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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SESENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
TRANSITORIAMENTE
. JUZGADO CUARENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
: MULTIPLE DEL DISTRITO JUDPICIAL DE BOGOTA

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
11001 40 03 067 2019 02204 00
CUADERNO PRINCIPAL

: Treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)
ANTECEDENTES PROCESALES

E|:16 de marzo de 2020, el Despachog, libré6 mandamiento de pago por via ejecutiva
singular de minima cuantia en dnica instancia, a favor de la AEROLINEA DEL CARIBE S.A.,
y contra el sefior FELIPE ANDRES OVIEDO GALEANO.

El 3 de agosto de 2021, el Despacho, reconocié personeria a la abogadq CLAUDIA
PATRICIA CORREA PINEDA, como apoderada judicial demandado FELIPE ANDRES OVIEDO
GALEANO, declard notificado por conducta concluyente al demandado, y ordend
contabilizar el término que le asistia al demandado para excepcionar. El 10 de agosto
siguiente, la apoderada del demandado, interpuso recurso de reposicién contra el auto
anterior e incidente de nulidad de todo lo actuado, argumentando que la notificacion
procedente era la notificacién personal y no la notificacién por conducta concluyente, por
desconocimiento de la demanda, el mandamiento de pago y las demas piezas procesales.
En la misma fecha, solicité copia de la demanda, anexos y auto del 16 de marzo de 2020.

El 4 de octubre de 2021, |a Secretaria, remiti6 copia del proceso al abonado electrénico
de la abogada CLAUDIA PATRICIA CORREA PINEDA, correapinedaclaudia@hotmail,com. El
7 de octubre siguiente, la apoderada del demandado, interpuso recurso de reposicion
contra el auto que libré mandamiento de pago, argumentando (i) falta de requisitos
formales del pagaré base de la ejecucién, (i) inexistencia de la obligacion, (iil)
improcedencia del cobro de intereses moratorios, y (iv) prescripcion. El 19 de octubre
posterior, allegd contestacién de la demanda.

El 16 de noviembre de 2021, |a secretaria ingreso el expediente al Despacha.
: CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

i- Del recurso de reposicion y el incidente de nulidad

El Codigo General del Proceso, articulo 318, establece:

. “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES, Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
:  procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sdplica
'y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una
queja.

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera

1 interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidn del auto.

El f:édigo General del Proceso, articulo 133, numeral 8°, dispone:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en tode o en parte, solamente en los
siguientes casos: '
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8. Cuando no se practica en lega! forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el empiazamiento de las demas personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el procesc a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado. (...)"

- Recurso de reposicion contra el mandamiento de pago

El Cédigo General del Proceso, articulo 430, establece:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla.la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicidén contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrin
reconccerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucidn,
segun fuere el casoc.”

El Codigo General del Proceso, articulo 442, numeral 39, dispone:"

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante
reposicion contra el mandamiente de pago. (...)"

- De las excepciones previas

El Cédigo General del Proceso, articuio 100, numeral 5°, indica:

*ARTICULO 100. Salvo disposicién en contrario, el demandado podré proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

()

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacidén de pretensiones.”
CASO CONCRETO
- Del recurso de reposicion y el incidente de nulidad

El Codigo General del Proceso, articulo 301, establece que la notificacion por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal; en concordancia, la
norma ibidem, articulo 91, indica que cuando [a notificacién del mandamiente de pago
ocurre por conducta concluyente, el demandado puede solicitar en la Secretaria del
Juzgado, copia de la demanda y de sus anexos, dentro de los 3 dias siguientes, vencidos
los cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda.

En atencidn a las normas citas supra, el Despacho no repondra el proveido del 3 de agosto
de 2021, por cuanto, la notificacién del demandado ocurrid porque el sefior FELIPE ANDRES
OVIEDO GALEANO constituyo apoderada y no por ta comparecencia de aquel a la Secretaria
del Juzgado, ni por la entrega de notificacion personal, de conformidad con el Decreto 806
de 2020, articulo 8°, subrogado por la Ley 2213 de 2022, articulo 8°.

Consecuentemente, el Despacho declarara improcedente la solicitud de nulidad presentada
por la parte demandada, porque como estd indicado previamente, la notificacién del
mandamiento de pago, puede acaecer por notificacion personal, aviso o conducta
concluyente, dependiendo del supuesto factico, que primero ocurra y esté acreditado en el
expediente, en concordancia con el Cédigo General del Proceso, articulo 291, 292 y 301.

- De las excepciones previas

De conformidad con el precepto citado, las excepciones previas gozan del caracter taxativo,
esto es, solo pueden alegarse las expresamente sefialadas por el legislador. En el presente
asunto, la abogada CORREA PINEDA, en primer lugar, basd la Impugnacién formulada
contra del auto que libré mandamiento de pago, en la falta de requisitos formales del titulo
ejecutivo, invocando como fundamento juridico, el Cddigo de Comercio, articulo 709. Con
relacién a la excepcion de que trata el Codigo General del Proceso, articulo 100, numeral
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5°, resuita imperioso precisar que tanto los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo,
contendidos en ia norma procesal vigente, articulo 422 y en el Cédigo de Comercio,
articulos 621, 622 y 709; como los requisitos formales de que trata la norma procesal
ibidem, articulos 82 a 89, estan debidamente acreditados, motivo por el cual, fracasa la
censura.

En segundo y tercer lugar, la recurrente alegé circunstancias que revistieron el negocio
juridico subyacente en que.surgié el diligenciamiento del pagaré, cuyo recaudo ahora
pretende ejecutar la demandanté ‘AEROLINEA DEL CARIBE S.A., y la improcedencia del
cdbro de intereses moratorios; circunstancias que no son objeto de recurso de reposicién,
por no estar contempladas en el Cédigo General del Proceso, articulo 100, y que por su
naturaleza, tendran que ser ventiladas en el fondo del asunto, durante el tramite probatorio
correspondiente,

Finalmente, la apoderada demandante planteo como excepcion, la prescripcién del
documento base de la ejecucién. Al respecto, si bien esta excepcion tiene el cardcter de
mixta y podria resolverse con las excepciones previas, lo cierto es que resulta necesario
pronunciarse sobre el fondo de la controversia, determinando si al demandante le asiste o
no el derecho reclamado, para posteriormente establecer si resulta viable la aplicacién del
fendmeno de la prescripciéon extintiva. Por lo anterior, la resolucién de la excepcién de
prescripcién quedard diferida al momento de proferirse sentencia y el Despacho, no
repondra el mandamiento de pago deprecado, por no encontrar fundado el sustento
impugnatorio ejercitado.

Asi las cosas y sin perjuicio de la contestacién de la demandada incorporada al plenario, el
Despacho, ordenard por Secretaria, contabilizar el término que e asiste a la parte
demandada para excepcionar, de conformidad con el Codigo General del Proceso, articulo
442, teniendo en cuenta la interrupcién legal que ocurrid, en virtud de la norma ejusdem,
articulo 118.

En mérit’o de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C. TRANSITORIAMENTE JUZGADO CUARENTA Y NUEVE DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
RESUELVE
PRIMERO. NO REPONER el provefdo del 3 de agosto de 2021, segun razones previas.

SEGUNDO. DECLARAR improcedente el incidente de nulidad, propuesto por la apoderada
de la parte demandada, segun razones previas,

TERCERO. DIFERIR la decisién de la excepcion de prescripcién para el momento de
proferir el fallo.

CUARTO. CONTABILIZAR por Secretarfa, el término que le resta a [a parte demandada,

para formular excepciones, teniendo en cuenta la interrupcién legal que ocurrid, segin
reflexiones previas.

QUINTO. INGRESAR el expediente al Despacho, una vez concluya el término de que trata
el ordinal precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARMEN L@ GUEZ DiAZz

JUEZ
CPM
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.

Acuerdo PCSJA18-11127

La anterior providencia se notificd por anotacion en el ESTADO

No. 53 , Fecha: ﬁ’l SEE 2“22 .

JHOJAN P DO BONILLA
tario(a)




