JUZGADO VEINTISIETECIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintidds de abril de dos mil veinticuatro

SENTENCIA
Ref.: Tutela 11001418903420240012301

Procede el Despacho en esta instancia a decidir la impugnacién que
formuld la accionante MARIA VICTORIA CASTELLANOS CAVIEDES, contra
el fallo de tutela adiado 16 de febrero de dos mil veinticuatro proferido por
el Juzgado 34 de Pequefas Causas y Competencia Multiple dentro de la
accion de tutela arriba referenciada.

I. Antecedentes

Mediante sentencia el Juzgado 34 PCCM negd el amparo del derecho a la
salud de la sehora MVCC, como quiera que estimo que no existe una orden
medica en la que se estipule que debe continuar en la modalidad de trabajo
en casa para el desarrollo de las actividades propias de su contrato de
trabajo, que del plenario no se logré acreditar la presencia del perjuicio
irremediable como requisito de procedencia de la accién que nos ocupa,
ademas de ello que el tema que entrafa la tutela es de talante laboral por
lo que se deberia acudir a esa jurisdiccion.

La citada decisidn fue impugnada por la accionante, mediante escrito en el
que sefalé que se debe revocar el fallo emitido como quiera que no se
atiende todo el historial médico y las recomendaciones que se han
presentado para el posible tratamiento de su patologia.

II. Consideraciones de Segundo Grado
Es competente este Juzgado para decidir sobre los puntos de inconformidad
con la sentencia, expresados por la recurrente, concedida y tramitada como
lo fue en debida forma la impugnacion, se provee su estudio.
La sentencia de tutela proferida se fundamenté en

Del trabajo en casa y otras figuras laborales similares.

Con ocasién de la pandemia por Covid-19, el uso de herramientas
tecnoldgicas desempefid un papel fundamental para mitigar el impacto de


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://enciclopedia.us.es/images/thumb/9/99/143px-Escudo_de_Colombia.png&imgrefurl=http://enciclopedia.us.es/index.php/Escudos_de_armas_nacionales&h=151&w=143&sz=34&hl=es&start=2&tbnid=Y0dilTYxeT5N3M:&tbnh=96&tbnw=91&prev=/images?q=escudo+de+colombia&gbv=2&ndsp=20&svnum=10&hl=es&sa=N

Juafjﬁdo 27 Civil Circuito de Bogotd

Accion de Tutela 2.7 Tustancia

Radicado: 11001416903 4-2.024-0012.3-01

Ma. Vietoria Castellavos Caviedes vs WMansarovar Energy Colombia Ltda.

las restricciones impuestas, y permitir -en la mayor medida posible- la
continuidad de la vida en sociedad. Una de esas medidas fue la adopcién
del trabajo en casa, establecida en el Decreto legislativo 491 de 20206, y
que con posterioridad seria regulado de manera permanente por la Ley
2088 de 20217, norma que fue declarada exequible en la Sentencia C-212

de 20228.

En esa providencia, se indicd que el trabajo en casa tiene en comin con
otras figuras -como el trabajo a domicilio, el teletrabajo y el trabajo remoto-
gue no son nuevas modalidades de trabajo (o tipologias de contrato) sino
que prevén nuevas maneras en las que se ejecuta (i.e. la forma en la que
se presta el servicio), tanto en el ambito publico como privado. Asimismo,
la Corte Constitucional explicé en detalle el concepto, alcance y diferencia
de esas figuras.

Ahora bien, dado que lo solicitado por la accionante es la autorizacién de
la modalidad de trabajo en casa, es necesario puntualizar o reiterar algunos
aspectos de la figura.

De acuerdo con la Ley 2088 de 2021, es la Unica modalidad que tiene un
caracter temporal (o transitorio), para cuando se presenten circunstancias
ocasionales, excepcionales o especiales que impidan que el trabajador
pueda realizar sus funciones en su lugar de trabajo (articulo 2). Esa
habilitacién temporal se extendera por tres meses prorrogables por un
término igual -por una Unica vez-, aungue sin persisten las circunstancias
ocasionales, excepcionales o especiales que se extendera la habilitacion
hasta que desaparezcan dichas condiciones (articulo 7). En todo caso, el
nominador conserva la facultad de dar por terminada esa habilitacion,
siempre y cuando desaparezcan las referidas circunstancias ocasionales,
excepcionales o especiales.

La Ley 2088 de 2021 fue reglamentada para el sector privado con el Decreto
649 de 2022, mientras que lo fue para el sector publico con el Decreto 1662
de 2021.

Ahora, conforme a lo expuesto por la accionante en su inconformidad, ante
la afirmacidn que no se tuvo en cuenta la sugerencias por su médico
tratante, y atendiendo el precedente jurisprudencial pertinente, respecto a
la necesidad de una orden y/o concepto médico previo, como quiera que
no es posible desplazar el conocimiento especializado en el area de salud
con una orden judicial, no permite, tal como lo acoto el juez de primera
instancia, la total verificacion que se trata de una orden médica que
disponga cierta inhabilitacion para desarrollar su actividad laboral de
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manera presencial y que la misma se encuentre mas proxima a la actual
fecha.

Por tanto, y de conformidad con lo expuesto en el tramite tutelar, los
elementos probatorios (Escrito de tutela e impugnacion, Historia Clinica,
Informes de accionadas) el médico tratante es quien tiene la competencia
para determinar cuando una persona requiere un procedimiento,
tratamiento, medicamento, ayudas técnicas para su salud o adecuaciones
que impacten a su vida laboral, por estar capacitado para decidir con base
en criterios cientificos y por ser quien conoce de primera mano y de manera
detallada la condicidn de salud de la paciente.

En cuanto al fondo del asunto, y sin desconocer la situacion de la sefiora
Maria Victoria Castellanos, en cuanto a la persistencia de dolor por su
patologia, no se puede dejar de lado que la tutelante no cuenta con una
pérdida de capacidad laboral ni con una orden médica reciente que
disponga de manera concluyente la imposibilidad de estar en modalidad
presencial en su lugar de trabajo, por tanto estima esta judicatura que la
decisidon de no amparar los derechos fundamentales que la tutelante estima
vulnerados, en concreto de ordenar la modalidad de trabajo en casa no es
arbitraria

Puestas asi las cosas, y ante la no existencia de 6rdenes médicas vigentes
que disponga la aplicacién de la modalidad de trabajo en casa o incapacidad
médica que impida el desarrollo de sus actividades laborales y no
observarse un hecho notorio para ordenar la aplicacion del trabajo en casa,
luce acertada la decision de negar el amparo como quiera que el criterio
médico no puede ser remplazado por el juridico, y solo los profesionales de
la medicina pueden decidir sobre la necesidad y la pertinencia de un
medicamento, tratamiento o tecnologia, por lo que se confirmara la decision
de primera instancia.

III. Decision:

Congruente con lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia de tutela del 16 de febrero de dos mil
veinticuatro proferido por el Juzgado 34 de Pequehas Causas vy
Competencia Mdltiple, por las razones expuestas, en la presente
providencia.

Segundo: Notifiquesele a las partes de este fallo, incluso a la juez de
primera instancia, por el medio mas expedito.
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Tercero: Remitir la presente actuacion a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, conforme al protocolo dispuesto por dicho cuerpo

colegiado.

Notifiquese y cimplase.
La Juez

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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