JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., doce de febrero de dos mil veintitrés

SENTENCIA
Ref.: Tutela 110014003011-2023-01131-01

Procede el Despacho en esta instancia a decidir la impugnaciéon que
formuld la parte accionante EDWIN ANDRES CANO SUAZA, OSCAR
MAURICIO SANABRIA CELIS ALEXANDER ROMAN YELA GARZON LUIS
ALEJANDRO MOYA PENA JOHAN DANIEL GARCIA MONSALVE contra el
fallo de tutela adiado once de diciembre de dos mil veintitrés proferido
por el Juzgado 11 Civil Municipal dentro de la accion de tutela arriba
referenciada.

I. Antecedentes

El extremo accionante reclamé el amparo de sus derechos fundamentales
de buen nombre fundado en el presunto uso de las plataformas sociales
de X antes Twitter y YouTube desde el mes de marzo de 2023 el accionado
realizo afirmaciones difamatorias y mal intencionadas contra los tutelantes
como miembros del ejército nacional viéndose afectados por tales
aserciones, pese a los requerimientos realizados al accionado.

Admitida la causa constitucional, el extremo accionado rindid los
pertinentes informes desestimando lo indicado por el extremo accionante,
como se evidencia en el plenario.

El Juzgado 11 CM deneg6 el amparo solicitado por advertir la ausencia de
cumplimiento de los preceptos de la SU-420/19, ni la demostracion de la
inidoneidad de los mecanismos ordinarios y del perjuicio irremediable para
la prosperidad de la accion tuitiva que nos ocupa.

Inconforme la parte accionante, presenta la impugnacién que nos ocupa,
indicando que se debe amparar sus derechos por cuanto el juez
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constitucional no realizo una valoracidn jurisprudencial acuciosa y de la
situacion de los accionantes.

Problema juridico:

{Le asiste razon al extremo accionante por cuanto persiste la vulneracion
al derecho presuntamente conculcado y, por tanto, errd el juez de primera
instancia al denegar el amparo?

El derecho a la libertad de expresion, contenido y limites en el
ordenamiento juridico colombiano

El articulo 20 de nuestra Constitucién consagra, entre otros, los derechos
y libertades fundamentales a la libertad de expresion y la libertad de
informacién. La primera, también llamada libertad de expresidn en sentido
estricto, se refiere al derecho con el que cuentan todas las personas para
manifestar y difundir sin limitaciones sus propios pensamientos, opiniones,
o ideas, a través del medio y la forma que desee. La libertad de
informacion, por su parte, alude a la comunicacion de hechos, eventos,
acontecimientos, y en general situaciones, que permiten a quien esta
recibiendo esos datos enterarse de lo que esta ocurriendo, finalidad que
precisamente, le impone a esta segunda libertad mayores restricciones.

Expone que la jurisprudencia constitucional, en general, ha dado
preponderancia al derecho a la libertad de expresidn sobre otras garantias
constitucionales, a no ser que se divulgue informacién precedida por una
intencidn dafina, o negligente, al presentar hechos parciales, incompletos
0 inexactos. Esta especial proteccion le da un margen amplio de
discrecionalidad al autor, que puede escoger el tono, la forma y los temas
sobre los que desea manifestarse, incluso si se trata de discursos que
resulten ofensivos, o no aceptados socialmentel.

Para la proteccidon de los derechos al buen nombre, a la honra y a la
intimidad personal, el ordenamiento juridico cuenta con instrumentos
diferentes a la tutela, como lo es la accién penal. En efecto, cuando se
presenta la lesidon de los mencionados derechos fundamentales, los delitos
de injuria y calumnia permiten preservar la integridad moral de la victima
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y tal como lo afirma el mismo accionante se encuentra en curso una
denuncia penal ante la Fiscalia General.

Entre personas naturales, o cuando sea una persona juridica alegando la
afectacion respecto de una persona natural, solo procedera cuando quien
se considere agraviado haya agotado los siguientes requisitos: i) Solicitud
de retiro o enmienda ante el particular que hizo la publicacién. Esto por
cuanto la regla general en las relaciones sociales, y especialmente en las
redes sociales, es la simetria por lo que la autocomposicidn se constituye
en el método primigenio para resolver el conflicto y la accion de tutela es
el mecanismo residual; ii) Reclamacidon ante la plataforma donde se
encuentra alojada la publicacién, siempre y cuando en las reglas de la
comunidad se habilite para ese tipo de item una posibilidad de reclamo; iii)
Constatacion de la relevancia constitucional del asunto, aun cuando existen
la accion penal y civil para ventilar este tipo de casos, no se predica su
idoneidad y eficacia cuando asi lo demuestre el analisis de contexto en que
se desarrolla la afectacion.

Conforme a la jurisprudencia, la intencién danina, desproporcionada o
insultante no va a depender de la valoracién subjetiva que de Ila
manifestacion realice el afectado, sino de un analisis objetivo y neutral que
de la misma se haga y que arroje como resultado la vulneracion del nucleo
esencial de los derechos al buen nombre y a la honra. En consecuencia, lo
publicado en redes sociales estd amparado por la libertad de expresion,
pero también esta sujeto a los limites por lo que algunas publicaciones no
se encuentran bajo la proteccion sefialada en el articulo 20 de la Carta, ni
por los instrumentos internacionales que la consagran. Asi, se activa un
limite a la libertad de expresidon cuando lo divulgado no se identifica con
un fin constitucional legitimo, ni siquiera contribuye a un debate en
especifico, sino simplemente conlleva una intencidon dafiina o insultante
respecto del hecho que se quiere comunicar?.

I1. Consideraciones de Sequndo Grado

La accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, como lo ha
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reiterado la doctrina constitucional, es procedente cuando quiera que la
actuacion u omisiéon de la autoridad publica, o de un particular en los
estrictos casos autorizados, infrinja 0 amenace derechos constitucionales
fundamentales, siempre que el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a menos que se promueva como mecanismo transitorio
para evitar un dano irremediable.

De tal modo que su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacién extendida comprometa un
derecho del linaje avisado y, por otro lado, que no exista mecanismo de
proteccion distinto.

Del caso en concreto.

Partiendo de las consideraciones antes expuestas, ademas de la
documental allegada con la tutela que nos ocupa, observa el despacho que
los sefiores Edwin Andrés Cano Suaza Oscar Mauricio Sanabria Celis
Alexander Roman Yela Garzén Luis Alejandro Moya Pefia Johan Daniel
Garcia Monsalve, solicitan el amparo de sus derechos de buen nombre
pues presuntamente el accionado Carlos Andrés Varela Becerra en
publicaciones en sus redes sociales ha difamado a los actores.

Nutrié el plenario la documental en lo que concierne a los derechos que se
busca resguarda, denuncias penales efectuada ante la Fiscalia, pantallazos
de la plataforma X antes Twitter y, pantallazos de WhatsApp.

Teniendo en cuenta que no todas las manifestaciones pueden calificarse
como vulneradoras de los derechos fundamentales, en la medida en que
parten de la apreciacidn subjetiva de quien recibe la agresion.

Asi pues, como se dijo anteriormente aun con la informalidad de la accion
de tutela se debe demostrar claramente la afectacion de los derechos de
con la implicacion en su ambito laboral que arguye, en este orden de ideas,
no se acredito la intencién dafina del accionado y las consecuencias
comerciales o laborales, entonces para el amparo del derecho esta
sometido a la demostracion de su afectacion, pues no basta con manifestar
la vulneracion hipotética del derecho fundamental, sino que debe estar



probada efectivamente la amenaza o vulneracion de un derecho de tipo
subjetivo del accionante.

De otro lado, el fallador de tutela no debe inmiscuirse en aspectos en los
cuales el legislador ha impartido competencia a las autoridades
correspondientes —principio de subsidiariedad—, puesto que la accidn tuitiva
no es un recurso adicional para propiciar discusion o revisién de una
decision judicial, en efecto se verifica por lo afirmado por el actor esta en
ejercicio de los instrumentos que le permite solicitar la defensa de sus
derechos en la jurisdiccion ordinaria con la presentacién y valoracion
probatoria pertinente.

Ahora con la impugnacién la parte accionante alega que el juez de primera
instancia no aplico de manera adecuada la jurisprudencia constitucional,
no obstante, ante la sana critica el juzgador realiza su analisis ponderando
las circunstancias puestas en su conocimiento, la jurisprudencia entorno al
del derecho fundamental aparentemente vulnerado, y las probanzas
allegadas al tramite tutelar, por ello encuentra esta judicatura, ajustado a
derecho el analisis y la decisidn final aqui opugnada. Asi pues revisados los
argumentos y el tramite tutelar, tal como lo analizo el juez constitucional
de primera instancia este no es el mecanismo idoneo para establecer la
presunta responsabilidad por las manifestaciones realizadas por el
accionado contra el extremo accionante, pues por ser este un tramite
sumario y preferente no se puede realizar un analisis probatorio suficiente
0 la determinacidon de posibles resarcimientos, ademas de revisados los
presupuestos para la prosperidad de la accion tuitiva de subsidiariedad,
puesto que esta en curso un proceso penal, y la no acreditacién del
perjuicio irremediable, ademas en el particular caso no se puede establecer
sin lugar a dudas que el accionado ha usado sus redes sociales con la
intencidon dafnosa que se requiere para la prosperidad de la accion.  Por
ello, ha de confirmarse el fallo proferido por el Juez de Tutela de primera
instancia.

II1. Decision:
Congruente con lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de

Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.



Primero: CONFIRMAR Ila sentencia del once de diciembre de 2023

RESUELVE:

proferida por el Juzgado Once Civil Municipal de esta ciudad.

Segundo: Notifiquesele a las partes de este fallo, incluso al juez de

primera instancia, por el medio mas expedito.

Tercero: Remitir la presente actuacion a la H. Corte Constitucional para
su eventual revisidon, conforme al protocolo dispuesto por dicho cuerpo

colegiado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez

nprl

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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