JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., cuatro de agosto de dos mil veintitrés

SENTENCIA
Tutela Rad. No. 110014003061-2023-00982-01

Procede el Despacho en esta instancia a decidir la impugnacion que formulo
la entidad Secretaria Distrital de Movilidad, contra el fallo de tutela adiado
veintidés de junio de dos mil veintitrés proferido por el Juzgado 61 Civil
Municipal transitoriamente 53 de Pequeias Causas y Competencia Mdultiple
dentro de la accidn de tutela arriba referenciada.

I. Antecedentes

El accionante JOSE GALINDO BELTRAN reclam6 el amparo del derecho
fundamental de peticion presuntamente conculcados por la Secretaria de
Movilidad de Bogotd, al no otorgar respuesta a la solicitud elevada el pasado
26 de abril de 2023 respecto del comparendo No. 11001000000037638438,

al solicitar:
Il. PRETENSIONES

PRIMERO: Se sirva Indicarme la fecha y hora en la cual su Entidad realizara la Audiencia Publica
convocada de oficio por el Inspector de Transito, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 136 del
CNTT

SEGUNDO: De no encontrarse agendada, se sirva indicar a través de que medio se realizara la

publicacién del acto administrativo que convoca a audiencia publica de fallo.

Es de aclararse que he acudido a formular solicitud mediante el presente mecanismo, dado que de forma
presencial los funcionarios manifiestan no poder otorgar mayor informacion a la relatada en el acapite de
hechos, a fin de que se me garanticen los derechos al debido proceso y defensa. E Inciuso ellos mismos
sugieren hacer tales solicitudes a través del presente medio

. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERO: De manera subsidiaria. solo en caso de que no se haya realizado la audiencia y me niegue
ser parte de la misma, solicito me indique el fundamento juridico que le permite prohibirme ser parte
para ejercer mi derecho de defensa en la audiencia que no ha realizado, teniendo en cuenta que en
Colombia no existe norma legal que me prohiba ser pare de la gudiencia y es mi derecho
constitucional defendemme (art. 29 CP).



SEGUNDO: Que en caso de que haya sido realizada la audiencia antes de dar respuesta a esta peticion,
solicito lo siguiente:

a. Indicarme de manera clara si para la decisién se tuvo en cuenta mi solicitud de ser parte activa
en la audiencia.

b. Indique las pruebas que decretd y practico para demostrar mi culpabilidad en la falta de velar por

la vigilancia sobre mi vehiculo.

Exhiba la resolucién en la que resuelve la presunta infraccion.

Exhiba Acta de la audiencia realizada y envie grabacion de la misma.

e. Cerlifique que en la fecha y hora de la audiencia y de la validacion del comparendo, los
funcionarios que la realizaron se encontraban presentes y en ejercicio activo de sus funciones
laborales.

f. Envieme prueba de las citaciones para notificacién del comparendo y de las notificaciones
realizadas.

g. Exhiba la informacion de contacto que aparece en el RUNT y gue utilizé su entidad para enviar la
citacion para la notificacion del fotocomparendo.

h. Exhiba el soporte documental en el que conste la fecha de validacion del folocomparendo por
parte del agente de transito.

i. Certifique que el agente que validé el comparendo cuenta con la formacion requerida para dicha
funcién, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843 de 2017, articules 3y 7 de la Ley
1310 de 2009, articulo 6 de la Resolucién 718 de 2018 del Ministerio de Transporte, en
concordancia con el Concepto 187011 de 2015 del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica,

ap

Admitida la causa constitucional por auto del 14 de junio de 20123, la entidad
accionada aun antes a la fecha del proferimiento del fallo proveyera
respuesta.

El Juez de primera instancia concedié el amparo al derecho invocado,
ordenando a la accionada que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion diera respuesta de fondo a la peticién radicada por el accionante.

Inconforme con la decision la Secretaria de Movilidad presento la impugnacion
gue nos ocupa, concediéndose la alzada.

Problema juridico:

éSon procedentes los argumentos de la impugnacion presentada por la
accionada y por tanto no existe vulneracion al derecho del derecho de peticidn
de la tutelante por cuenta de la entidad accionada?

Del derecho de Peticion



Con relacién al derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucidon Politica, vislumbra no sélo la posibilidad de que toda persona
pueda presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, sea en interés
general o particular, sino a la par el derecho de obtener de aquellas una
respuesta despejada y precisa del contenido sometido a su consideracion,
dentro del término contemplado en las normas juridicas y notificada
eficazmente.

Con todo, la falta de una respuesta o la resolucion tardia de la solicitud, se
constituye en una forma clara de violacién de tal derecho constitucional
fundamental, la cual puede ser contrarrestada por esta excepcional via
constitucional.

En este mismo sendero, la H. Corte Suprema decanto sobre este derecho
fundamental lo siguiente:

3.La respuesta al derecho de peticion debe atender el asunto de
fondo, con claridad, precisidon, congruencia y oportunidad; debe ser
puesta en conocimiento del peticionario; la falta de competencia no
exonera del deber de responder.

3.1. Mediante la sentencia T-377 de 2000, la Corte Constitucional
manifestd que el derecho de peticion es un derecho fundamental,
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales como los derechos a la informacidn, a la participacion
politica y a la libertad de expresion. El nicleo esencial del derecho de
peticidn reside en la respuesta pronta y oportuna de la peticion, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
contesta o se reserva para si el sentido de lo decidido. La respuesta
debe cumplir con los siguientes requisitos:

“1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”.



3.2. El término que debe tenerse en cuenta para determinar la
oportunidad de la respuesta, es el de 15 dias habiles previsto para
responder al derecho de peticién de interés general, en el articulo 6
del Codigo Contencioso Administrativo, o de 10 dias habiles si se trata
de solicitudes para obtener informacion o documentos adicionales.
Cuando no sea posible contestar la peticidén en estos plazos, se debera
informar asi al interesado, expresando los motivos de la demora y
sefalando la fecha en que se dara respuesta. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud.

3.3. Para la Corte, una respuesta meramente formal no satisface el
derecho a que la peticion sea resuelta de fondo. Por otro lado, “La
claridad de la respuesta es la virtud que le permite al peticionario
entender el porqué del comportamiento de la administracion,
independientemente de que esté o no de acuerdo con la resolucion
finalmente tomada sobre lo pedido”. El hecho de que la peticidon deba
ser respondida de una manera clara, le da la facultad al juez de tutela
para verificar esta caracteristica cuando se solicite la proteccién del
derecho de peticion. Sin embargo, esto no implica que, una vez
verificada la claridad o no del texto, pueda cuestionar la validez
juridica de los argumentos. Esto, solo puede darse de manera
excepcional cuando, verificada la existencia de posibilidad de
causacion de un perjuicio irremediable, y la no negligencia del
tutelante en la defensa de sus derechos, se encuentra que procede la
tutela para estudiar de fondo el tema pensional.

3.4. Igualmente, ha dicho esta Corporacidon que una respuesta a una
peticion “es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticidn, sin que se excluya la posibilidad de suministrar



informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion
propuesta™. (...)

En este orden, el derecho fundamental de peticion, de que trata el Articulo 23
de la Constitucion Politica, se quebranta, cuando no se resuelve o no se da
respuesta oportuna a una solicitud. En efecto, la disposicidon en comentd
preveé:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas por
motivo de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.

Es asi, que, mediante abundante precedente jurisprudencial, la Corte
Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y
proteccion inmediata de este derecho fundamental, donde ha considerado
que el nucleo esencial de este derecho reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestidn, indistintamente de ser esta positiva o0 negativa.

I1. Consideraciones de Segundo Grado

La accidon de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, como lo ha
reiterado la doctrina constitucional, es procedente cuando quiera que la
actuacion u omision de la autoridad publica, o de un particular en los estrictos
casos autorizados, infrinfja o amenace derechos constitucionales
fundamentales, siempre que el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a menos que se promueva como mecanismo transitorio para
evitar un dano irremediable.

De tal modo que su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacidon extendida comprometa un
derecho del linaje avisado; y, por otro lado, que no exista mecanismo de
proteccion distinto.

Del caso en concreto.

1 Sentencia T547/09



El accionante invoco la proteccion de su derecho fundamental de peticion a
fin que la accionada Secretaria de Movilidad proveyera la respuesta a la
peticidn atras indicada por razén del comparendo.

Ahora como fundamento de la impugnacion la secretaria de movilidad indica
que, si presentd contestacion al informe de tutela, sin que se evidencie ello en
el expediente tutelar, por cuanto se hace referencia a lo que se dice haber
hecho contener en una comunicacion que le fuera remitida al accionante,
sefalando.

4. Como corroboracion de la entrega de la respuesta, se adjunta el acta de
envio y entrega del correo electrénico que contenia el mencionado oficio,
expedida por la empresa Servicios Postales Nacionales S.A.S_, en la cual se

certifican los siguientes aspectos:

= [Estampado cronologico del envio de las comunicaciones, ocurrido el
20 de junio de 2023, a las 15:06 horas.

* Notificacion de la entrega exitosa al servidor de destino, acontecida el
mismo 20 de junio de 2023, a las 15:07 horas.

= Apertura de la notificacion de la entrega del mensaje, acaecida el
mismo 20 de junio de 2023, a las 15:07 horas.

4

La documental referida no fue adosada al tramite de tutela de primera
instancia ni al interior de la segunda instancia. Entonces, para este tramite
constitucional no se observa la respuesta por dicha entidad, asi pues, no se
acredita que se diera respuesta directa, concreta , clara y de fondo sobre lo
peticionado por el tutelante y que le fuera comunicado al accionante.

Entonces en el tramite de primera instancia de esta tutela, es decir
seguidamente del fallo del Juzgado 61 CM, y con la impugnacion que nos
ocupa como medio de defensa adosando con ella capturas de pantalla de la
que se supone es la respuesta al derecho de peticidn, no obstante, no se
puede constatar el contenido de aquel y por tanto se puede verificar la
correspondencia total con la peticidon elevada por el accionante, fundamento
de esta accion.

De acuerdo con lo anterior, es preciso concluir que la proteccion constitucional
invocada al derecho de peticion es acertada por cuanto no se verifica la



respuesta al accionante de forma clara, de fondo, precisa y congruente con lo
peticionado e informada o notificada en debida forma al petente, por tanto,
se persiste en la vulneracion del derecho de peticion.

III. Decision:

Congruente con lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de junio de 2023
proferida por el Juzgado 61 Civil Municipal de Bogotd, transitoriamente 53 de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.

Segundo: Notifiquesele a las partes de este fallo, incluso al juez de primera
instancia, por el medio mas expedito.

Tercero: Remitir la presente actuacion a la H. Corte Constitucional para su
eventual revisidn, conforme al protocolo dispuesto por dicho cuerpo
colegiado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS

Firmado Por:
Maria Eugenia Fajardo Casallas
Juez
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