Senor
JUEZ VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REF: PROCESO No. 11001400302720160060200 APELACION SENTENCIA
DICTADA POR EL JUEZ 27 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. EJECUTIVO CON
GARANTIA REAL DE GERMAN MORA RUIZ CONTRA ALFONSO ESLAVA RUIZ Y
OTRA.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
FECHA 03 DE AGOSTO DEL ANO 2021 NOTIFICADA EN EL ESTADO DE AGOSTO
10 DE 2021.

JOSE IGNACIO ROJAS GARZION, mayor de edad, con domicilio en la
ciudad de Bogotd D.C., identificado civil y profesionalmente tal como
aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado judicial de
las demandantes, por medio de la presente comunicacion manifiesto:

Que encontrdndome dentro del término dispuesto en el auto fechado
enero 20 de 2022 notificado en el estado de enero 21 de 2022, presento
ante su despacho la sustentacion del RECURSO DE APELACION interpuesto
conftra la providencia fechada 03 de agosto del ano 2021, por medio de la
cual se ordena declarar probada la excepcidon de prescripcion vy
consecuencialmente ordena el levantamiento de las medidas cautelares,
recurso que sustento de la siguiente forma:

Radico mi inconformidad, especialmente, en el hecho que la prescripcion
que declara el juez de conocimiento, mediante la providencia objeto de
apelacion, lo hace de oficio, hecho que enfrare a probar de la siguiente
forma:

HECHOS

La demanda se radico segun se evidencia del plenario con fecha 01 de
agosto del ano 2016.

Se libré mandamiento de pago con fecha 13 de septiembre del ano 2016.

La notificacién del demandado senor ALFONSO ESLAVA RUIZ, se realizd por
aviso, quien denfro del término de fraslado contesto la demanda vy
propuso excepciones de mérito. Junto con la contestacion de la demanda
el demandado aporto registro civil de defuncion de la senora GLORIA
TERESA TACHA.

Producto de lo anterior se reformo la demanda, presentdndose un nuevo
cuerpo de la misma, donde se incluia la demanda hacia los herederos
determinados e indeterminados de la fallecida.



Mediante auto del 10 de agosto del ano 2018, el despacho judicial admitié
dicha reforma, ordenando que se corriera traslado de la misma por la
mitad del término senalado para la demanda.

El demandado senor ALFONSO ESLAVO RUIZ, guardo silencio tal como se
evidencia del auto de fecha 06 de septiembre del ano 2018, obrante a
folio 348.

Se nombrd curador para que representara a los herederos indeterminados
de la senora GLORIA TERESA TACHA RUIZ, quien se posesiono y procedid a
contestar la demanda, excepcionando enfre ofras la mencionada
prescripcion, la cual fundo en que el titulo valor se encontraba prescrito,
pero no de la forma en que se senala en la providencia objeto del recurso,
tal como se puede evidenciar del escrito radicado en su despacho con
fecha febrero 13 del ano 2020.

No se fiene en cuenta por el funcionario judicial, que opero el fendmeno
de la interrupcion del fendmeno prescriptivo al momento que el
demandado no contesto la reforma de la demanda, por lo cual al
momento de nofificarse el curador ya se enconfraba interrumpido el
fendmeno prescriptivo, senalamientos que brillan por su ausencia en la
providencia objeto de este recurso.

CONSIDERACIONES.

La providencia objeto del recurso contiene un via de hecho judicial, lo cual
implica que es una conftraria a la Constitucién y a la Ley que desconoce la
obligacion del Juez de pronunciarse de acuerdo con la naturaleza del
proceso y segun las pruebas aportadas al mismo.

La providencia fechada interpreta la intencion del demandado de
justificar su no pago de una obligacion, clara expresa y exigible con el
senalamiento de la existencia de un fendmeno legal, dicha interpretacion
revive términos, téngase en cuenta que en la providencia senalada se
indica que el demandado como conyugue sobreviviente de la
demandada descorrid el traslado de la reforma de la demanda
proponiendo la excepciéon, dicho escrito se indica fue radicado el dia 04
de septiembre del ano 2018, cuando en auto de fecha 06 de septiembre
su despacho indica “...para todos los efectos legales a que haya
lugar, téngase en cuenta que la parte demandada ALFONSO
ESLAVA RUIZ, se notificé del auto que admitié la reforma de la

demanda de manera extempordnea...” Por lo cual se evidencia de
forma superficial una falta de congruencia entre la providencia apelada y
las pruebas obrantes dentro del proceso. Para el efecto del presente caso
tenemos que rememorar que la reforma de la demanda se encuentra
instituida en el articulo 93 del cddigo general del proceso, donde se senala
en su primer inciso que la reforma de la demanda se puede hacer en
cualguier momento antes de que el juez haya senalado la audiencia



inicial. En cuanto a los procesos ejecutivos la reforma solo podrd realizarse
hasta los fres dias siguientes al vencimiento del término establecido para
proponer excepciones, Cuando la demanda se reforma antes de que se
nofifique el auto admisorio al demandado, no es necesario nofificar la
reforma, pero si la demanda se reforma luego de haberse notificado la
demanda inicial al demandado, si se debe nofificar en los términos del

numeral 4 del articulo 93 del cdédigo general del proceso, “...En caso de
reforma posterior a la nofificaciéon del demandado, el auto que
la admita se nofificard por estado y en él se ordenara correr
traslado al demandado o su apoderado por la mitad del término
inicial, que correrd pasados tres (3) dias desde la nofificacion. Si
se incluyen nuevos demandados, a estos se les notificard
personalmente y se les correrd traslado en la forma y por el
término senalados para la demanda inicial...”

Una vez noftificada la reforma de la demanda, el demandado puede
ejercer las mismas facultades que durante la demanda inicial, esto es,
puede proponer las excepciones previas a que haya lugar acorde a la
demanda reformada. Es obvio que si la demanda cambia el demandado
debe actuar con base a la nueva demanda, que para el efecto implico la
sustitucion de la demanda inicial por una nueva, la cual no fue
contestada, configurdndose el fendmeno de la interrupcion del fendmeno
prescriptivo. Por sendas razones se entra a probar que la declaracion de
probada de la excepcidon constituye una via de hecho por parte del
juzgador, quien de oficio la estd declarando confra la voluntad del mismo
demandado. También senalo mi inconformidad en el hecho de que este
despacho le da una validez a la solicitud del curador, acogiéndome a los
argumentos de la jurisprudencia en cuanto a la facultades de dicho
auxiliar en disponer del derecho y solicitar una excepcion que la esta
vedada y la cual carece de fundamento legal por contradecirse con las
pruebas aportadas y las obrantes en el expediente. Si de la forma en que
se senala la mencionada excepcion, podria en el peor de los caso
declararse parcialmente, pero nunca a favor del demandado ALFONSO
ESLAVA RUIZ, quien tuvo la oportunidad y no lo senalo dentro del término
de ley. En este precipitado caso, la obligacion es indivisible y por lo cual la
excepcion estaria llamada a fracasar. En estos términos, reservdndome el
derecho de ampliar los argumentos expuestos ante el superior jerdrquico,
dejo senalados mis reparos contra la providencia de fecha 03 de agosto
del ano 2021. La cual se notificd en el estado de agosto 10 del ano en
curso, solicitando simplemente al juez de circuito que conozca de esta
APELACION, revocar la sentencia y en su lugar ordenar seguir delante la
ejecucion de la forma dispuesta en el mandamiento de pago, por
configurarse una VIA DE HECHO JUDCIIAL por parte del fitular del juzgado
VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL de Bogotda D.C.



Sobre la vias de hecho se ha dicho repetidamente por la jurisprudencia
implican una decision judicial confraria a la Constitucion y a la Ley, que
desconoce la obligaciéon del Juez de pronunciarse de acuerdo con la
naturaleza misma del proceso y segun las pruebas aportadas al mismo, lo
cual se evidencia en el presente caso cuando se declara una prescripcion
gue no fue invocada como excepcion.

Por todo lo anterior deberd su despacho revocar la sentencia apelada y
en su lugar ordenar seguir adelante la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago y el auto que admitid la reforma de la demanda.

Del senor juez,

JOSE IGNACIO ROJAS GARZON
C.C. No. 79.531.414 DE BOGOTA D.C.
T.P. No. 158.876 CSJ
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PROCESO No. 11001400302720160060201 SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
QUE VIENE DEL JUZGADO 27 CM

nacho <ignacio_52002@yahoo.es>
Jue 27/01/2022 3:36 PM

Para: Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Senor
JUEZ VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

REF: PROCESO No. 11001400302720160060200 APELACION SENTENCIA DICTADA POR EL
JUEZ 27 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE
GERMAN MORA RUIZ CONTRA ALFONSO ESLAVA RUIZ Y OTRA.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 03
DE AGOSTO DEL ANO 2021 NOTIFICADA EN EL ESTADO DE AGOSTO 10 DE 2021.

JOSE IGNACIO ROJAS GARION, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogotd D.C., identificado civil y profesionalmente tal como aparece al pie de mi firma,
obrando en calidad de apoderado judicial de las demandantes, por medio de la
presente comunicacion manifiesto:

Que enconfrdndome dentro del término dispuesto en el auto fechado enero 20 de
2022 notificado en el estado de enero 21 de 2022, presento ante su despacho la
sustentacion del RECURSO DE APELACION interpuesto contra la providencia fechada
03 de agosto del ano 2021, por medio de la cual se ordena declarar probada la
excepcion de prescripcion y consecuencialmente ordena el levantamiento de las
medidas cautelares, recurso que sustento de la siguiente forma:

Radico mi inconformidad, especialmente, en el hecho que la prescripcion que
declara el juez de conocimiento, mediante la providencia objeto de apelacion, lo
hace de oficio, hecho que entrare a probar de la siguiente forma:

HECHOS

La demanda se radico segun se evidencia del plenario con fecha 01 de agosto del
ano 2016.

Se libré6 mandamiento de pago con fecha 13 de septiembre del ano 2016.

La noftificacion del demandado senor ALFONSO ESLAVA RUIZ, se realizd por aviso,
quien denfro del término de traslado contesto la demanda y propuso excepciones de
meérito. Junto con la contestacion de la demanda el demandado aporto registro civil
de defuncién de la senora GLORIA TERESA TACHA.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADVhYThIYjA4LTFiYZAINDY2Ni1hZTUWLWE10DZhNGFhOGYxZQAQAJvOu8DxMqZCp%2FeZpvugOwM%3D 1/4



21/2/22,15:18 Correo: Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Producto de lo anterior se reformo la demanda, presentdndose un nuevo cuerpo de la
misma, donde se incluia la demanda hacia los herederos determinados e
indeterminados de la fallecida.

Mediante auto del 10 de agosto del ano 2018, el despacho judicial admitié dicha
reforma, ordenando que se corriera fraslado de la misma por la mitad del término
senalado para la demanda.

El demandado senor ALFONSO ESLAVO RUIZ, guardo silencio tal como se evidencia del
auto de fecha 06 de septiembre del ano 2018, obrante a folio 348.

Se nombrd curador para que representara a los herederos indeterminados de la
senora GLORIA TERESA TACHA RUIZ, quien se posesiono y procedid a contestar la
demanda, excepcionando entre otras la mencionada prescripcion, la cual fundo en
que el fitulo valor se encontraba prescrito, pero no de la forma en que se senala en la
providencia objeto del recurso, tal como se puede evidenciar del escrito radicado en
su despacho con fecha febrero 13 del ano 2020.

No se tiene en cuenta por el funcionario judicial, que opero el fendbmeno de la
interrupcion del fendmeno prescriptivo al momento que el demandado no contesto la
reforma de la demanda, por lo cual al momento de nofificarse el curador ya se
enconfraba interrumpido el fendmeno prescriptivo, senalamientos que brillan por su
ausencia en la providencia objeto de este recurso.

CONSIDERACIONES.

La providencia objeto del recurso contiene un via de hecho judicial, lo cual implica
que es una contraria a la Constitucion y a la Ley que desconoce la obligacion del
Juez de pronunciarse de acuerdo con la naturaleza del proceso y segun las pruebas
aportadas al mismo.

La providencia fechada interpreta la intencion del demandado de justificar su no
pago de una obligacion, clara expresa y exigible con el senalamiento de la existencia
de un fendmeno legal, dicha interpretaciéon revive términos, téngase en cuenta que
en la providencia senalada se indica que el demandado como conyugue
sobreviviente de la demandada descorrié el traslado de la reforma de la demanda
proponiendo la excepcion, dicho escrito se indica fue radicado el dia 04 de
septiembre del ano 2018, cuando en auto de fecha 06 de septiembre su despacho

indica “...para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en
cuenta que la parte demandada ALFONSO ESLAVA RUIZ, se notificé del

auto que admitié la reforma de la demanda de manera extempordnea...”
Por lo cual se evidencia de forma superficial una falta de congruencia entre la
providencia apelada y las pruebas obrantes dentro del proceso. Para el efecto del
presente caso tenemos que rememorar que la reforma de la demanda se encuentra
instituida en el articulo 93 del coédigo general del proceso, donde se senala en su
primer inciso que la reforma de la demanda se puede hacer en cualquier momento
antes de que el juez haya senalado la audiencia inicial. En cuanto a los procesos
ejecutivos la reforma solo podrd realizarse hasta los tres dias siguientes al vencimiento
del término establecido para proponer excepciones, Cuando la demanda se reforma
antes de que se nofifigue el auto admisorio al demandado, no es necesario nofificar la
reforma, pero si la demanda se reforma luego de haberse notificado la demanda
inicial al demandado, si se debe notificar en los términos del numeral 4 del articulo 93
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del cdédigo general del proceso, “...En caso de reforma posterior a la
nofificacion del demandado, el auto que la admita se nofificara por
estado y en él se ordenard correr traslado al demandado o su apoderado
por la mitad del término inicial, que correrd pasados tres (3) dias desde la
notificacion. Si se incluyen nuevos demandados, a estos se les notificard
personalmente y se les correrd traslado en la forma y por el término
senalados para la demanda inicial...”

Una vez noftificada la reforma de la demanda, el demandado puede ejercer las
mismas facultades que durante la demanda inicial, esto es, puede proponer las
excepciones previas a que haya lugar acorde a la demanda reformada. Es obvio que
si la demanda cambia el demandado debe actuar con base a la nueva demanda,
que para el efecto implico la sustitucion de la demanda inicial por una nueva, la cual
no fue contestada, configurdndose el fendmeno de la interrupcion del fendmeno
prescriptivo. Por sendas razones se entra a probar que la declaracion de probada de
la excepcidon constituye una via de hecho por parte del juzgador, quien de oficio la
estd declarando contra la voluntad del mismo demandado. También senalo mi
inconformidad en el hecho de que este despacho le da una validez a la solicitud del
curador, acogiéndome a los argumentos de la jurisprudencia en cuanto a la
facultades de dicho auxiliar en disponer del derecho vy solicitar una excepcion que la
estd vedada y la cual carece de fundamento legal por contradecirse con las pruebas
aportadas y las obrantes en el expediente. Si de la forma en que se senala la
mencionada excepcion, podria en el peor de los caso declararse parcialmente, pero
nunca a favor del demandado ALFONSO ESLAVA RUIZ, quien tuvo la oportunidad y no
lo senalo dentro del término de ley. En este precipitado caso, la obligacion es
indivisible y por lo cual la excepcion estaria llamada a fracasar. En estos términos,
reservdndome el derecho de ampliar los argumentos expuestos ante el superior
jerdrquico, dejo senalados mis reparos contra la providencia de fecha 03 de agosto
del ano 2021. La cual se nofificd en el estado de agosto 10 del ano en curso,
solicitando simplemente al juez de circuito que conozca de esta APELACION, revocar
la sentencia y en su lugar ordenar seguir delante la ejecucion de la forma dispuesta en
el mandamiento de pago, por configurarse una VIA DE HECHO JUDCIIAL por parte del
titular del juzgado VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL de Bogota D.C.

Sobre la vias de hecho se ha dicho repetidamente por la jurisprudencia implican una
decision judicial contraria a la Constitucion y a la Ley, que desconoce la obligacion del Juez
de pronunciarse de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y segun las pruebas
aportadas al mismo, lo cual se evidencia en el presente caso cuando se declara una
prescripcidn que no fue invocada como excepcion.

Por todo lo anterior deberd su despacho revocar la sentencia apelada y en su lugar
ordenar seguir adelante la ejecucion en los términos del mandamiento de pago vy el
auto que admitio la reforma de la demanda.

Del senor juez,
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JOSE IGNACIO ROJAS GARZON
C.C. No. 79.531.414 DE BOGOTA D.C.
T.P. No. 158.876 CSJ
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