Katerine Guisel Morgles Uribe
Abogada

Senor

JUEZ VEINTISIETE (27) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
radicacionccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF: DEMANDA POR ACCION DE RESTITUCION
RADICADO: 110013103- 027-2019-00206-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION y SUBSIDIO EL DE APELACION.

KATERINE GUISEL MORALES URIBE, mayor de edad, identificada con cedula
N°: 1°015.994.666, y T.P.: N°: 306.341 del C. S. de la J., abogado en ejercicio,
actuando en calidad de apoderado judicial de la empresa CAMACHO
YAYA ASOCIADOS LTDA, identificada con NIT N° 900.530.347, por medio del
presente escrito, manifiesto ante su despacho, que procedo a hacerme
parte dentro del proceso de la referencia, y como acreedor del senor Uriel
Gordillo Ortiz y sobre los derecho del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 50C — 98100, que decretd medidas cautelares con influencia
en este proceso, estando dentro del término legal, manifiesto que
interpongo recurso de REPOSICION y en subsidio el de APELACION, contra el
auto de fecha 10 de octubre de este ano, por medio del cual ordena
“AUTORIZAR" el pago de los dineros que reposan en este proceso como
medida cautelar a la senora MONICA ACOSTA, con los demdas ordenes que
conlleva, para que se revoque en su totalidad y en su defecto, disponga el
obedecimiento de la medida cautelar que decretd el juzgado de
conocimiento que en proceso ejecutivo ordend el embargo de los dineros
gue se produzcan sobre la explotacion del inmueble que es objeto de
medida cautelar en esa ejecucion.

FUNDAMENTO DEL RECURSO.

La suscrita representa al acreedor en el proceso ejecutivo que se adelanta
en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sentencia de Bogotd, donde se
decretd el embargo de los dineros y demds producidos en el inmueble
objeto de la cautela, lo que me legitima para controvertir su decision de
entrega de los dineros producto de la explotacion del bien inmueble
embargado.

La Universidad La Gran Colombia como arrendataria no es la legitimada
para litigar la orden de entrega de los dineros que han sido cautelados en
este proceso, pues es una mera arrendataria y no puede abogar por la
parte interesada para disponer de los derechos y de los dineros que
legitimamente estdn cautelados.

El Juzgado de conocimiento del proceso ejecutivo 08 — 2018 — 414 con su
autoridad judicial que le corresponde, procedié a decretar el embargo de
los dineros que produzca el inmueble cautelado, para con ello, proceder a
garantizar el pago de la obligacion que se ejecuta en este momento en ese
proceso.

En tal sentido, ese juzgado puso en conocimiento de este despacho que
habia una medida cautelar sobre los dineros producto del contrato o
relacion de produccion del inmueble cautelado, luego su despacho no
tiene porqué desobedecer la orden judicial que en tal sentido se le puso en
conocimiento de que debia respetarse y obedecerse.

Carrerg 17 Este No. 60 A 55 - celular: 310 629 1139
E-mail: abogadamoralesi@hotmail.com
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Con la determinacion que impugno, se estd desconociendo una orden
judicial, nada menos que por otro despacho judicial, lo que resulta de una
extrema irregularidad.

Es mds, Ni siquiera procederia la orden dada por su despacho, si la solicitud
proviniera de la senora MONICA ACOSTA, pues la misma ya no es legitima
tenedora del inmueble en la medida que conftra ella existe una sentencia
que ordena la restitucion o reivindicacion anfe el Juzgado 48 civil del
Circuito (radicado: 1100131030 12 -2013 -200- 00) y confirmada por el Tribunal
superior de Bogotd del inmueble objeto de este proceso y de estos recursos
que han sido cautelados dictada dentro del proceso por el Juzgado 21 Civil
del Circuito de Bogotd y confirmada por el Tribunal Superior de Bogotd, si su
despacho insiste en entregar los dineros provenientes de la medida cautelar
estaria frente a un fraude al resolucion judicial por decisiones tomadas por
el superior.

La orden que el Juzgado debe emitir es que esos dineros deben ser puestos
a ordenes del juzgado que conoce del proceso ejecutivo No. 08 — 2018 -414
pues asi se da cumplimiento a la logica juridica de las cautelas que alli se
decretaron y que fueron avisados en su debida oportunidad.

Ruego en tal sentido proceder a la revocatoria de la providencia
impugnada y ordenar la disposicion de poner en conocimiento y a
disposicion esos dineros al proceso natural a donde corresponden

Sean los anteriores argumentos suficientes para sustentar este recurso,
mismos que serdn la base de la alzada, mds los que se expondrdn en su
momento ante el evento de que su despacho no acceda a esta reposicion.

ANEXOS:

1. Sentencia juzgada 48 Civil Circuito Bogotd ordena restituir
2. Sentencia tribunal Superior de Bogotd confirma juzgado 48 Circuito
3. Auto Juzgado 8 civil circuito ordena entregar titulos

Del senor Juez, Cordialmente

KATERINE GUISEL MORALES URIBE.
C.C. No 1°015.994.666 DE BOGOTA.
T.P. No. 306.341 del C.S.J.

Carrerg 17 Este No. 60 A 55 - celular: 310 629 1139
E-mail: abogadamoralesi@hotmail.com



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Discutido en sesiones virtuales ordinarias del 3 y 17 de febrero de 2022, aprobado
en esta ultima.

Ref. Proceso ordipario de pertenencia de INVERSIONES MORENO ACOSTA Y COMPANIA S.C.S. EN
LIQUIDACION en contra de URIEL GORDILLO ORTIZ y otros. (Apelacion de sentencia). Rad.
11001-3103-012-2013-00200-02.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante principal,
convocada en reconvencion, frente a la sentencia proferida el 18 de mayo de
2021, por el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, dentro
del juicio ordinario promovido por Inversiones Moreno Acosta y Compania
S.C.S. en Liquidacion contra Uriel Gordillo Ortiz y personas indeterminadas,

asi como, la litisconsorte facultativa Proyecciones Ejecutivas S.A.S..
II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

El extremo activo pidi6é, que se declare que adquiri6 por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio el bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria niimero 50C-0098100 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota; consecuentemente, ordenar el registro de

la sentencia en el folio relacionado y condenar en costas a la parte
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demandadal.

2. Sustento Factico.

En apoyo de sus pretensiones, la parte actora expuso, en sintesis, los

siguientes hechos:

El 1 de octubre de 1992, suscribié contrato de permuta de bienes inmuebles
junto con la seiiora Melba Pilonieta, en virtud del cual la sociedad se
comprometié6 a transferir el derecho de dominio sobre la finca rural
denominada Santa Barbara, ubicada en el municipio de Puerto Lopez-Meta,
a favor de los seniores Juan Ramoén Marulanda y Carlos Hernando Garcia
Pinilla y estos ultimos, a su vez, se obligaron a entregarles el inmueble

denominado Edificio Carrera Sexta, identificado con folio 5S0C-0098100.

En la clausula seis del mencionado contrato se establecié que los

promitentes permutantes recibieron real y materialmente los bienes.

Empez6 a poseer el bien raiz, por intermedio de su liquidadora Ménica
Acosta Castro, desde el 1 de octubre de 1992, ostentandolo desde hace mas
de 20 anos, de forma quieta, pacifica, tranquila, publica, libre de vicios y,
legitima, al provenir de un contrato civil y ser recibida de sus anteriores
duenios y poseedores. Precis6 que la sefiora Melba Pilionieta nunca ejercio

algun derecho sobre el predio descrito.

Durante el tiempo que ha ostentado el dominio sobre el terreno, arrendoé los
locales comerciales, pagb los impuestos prediales, valorizacién, facturas de
servicios publicos, realizdé reparaciones locativas, obras necesarias en la
estructura del inmueble; desconociendo dominio ajeno y fungiendo como

senor y dueno.

La escritura que perfeccionaba la promesa de permuta no se concluyoé,

porque el abogado que actué en representacion de los sefiores Juan Ramoén

1 Folios 130-135, Archivo “OIExpedienteDigitalizadoFolios1al300.pdf” del cuaderno “COICuadernoPrincipal”
Carpeta “O1Primeralnstancia”.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de INVERSIONES MORENO ACOSTA Y COMPANiA S.C.S. EN
LIQUIDACION en contra de URIEL GORDILLO ORTIZ y otros. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-3103-
012-2013-00200-02.
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Marulanda y Carlos Hernando Garcia Pinilla carecia de poder para ello;

ademas, el primero decidi6é vender su parte al convocado Uriel Gordillo.

En el ano 2004, el ultimo de los citados, adquiri6 el 50% de los derechos de

propiedad del inmueble en debate, de manos Carlos Hernando Garcia Pinilla

3. Contestacion.

-El convocado se opuso a las pretensiones de la demanda; formulé6 las
excepciones de mérito que denominé: “inexistencia del derecho”;, “abuso del
derecho”; “interrupcién de la prescripcién adquisitiva” y la “excepciéon

genérica”.

Adujo que, la promotora del litigio no ha ejercido la posesion durante el
tiempo requerido por la ley sustancial, en tanto la sefiora Moénica Acosta
Castro, liquidadora de la sociedad mercantil, reconocié dominio ajeno al
absolver el interrogatorio realizado el 29 de julio de 2010, dentro del proceso
de pertenencia con radicado 024-2009-000301, conocido por el Juzgado
Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota, donde, por demas, se emiti6 la
sentencia negando las pretensiones de la demanda, decisiéon confirmada el
14 de diciembre de 2012, en segunda instancia, por el Tribunal Superior de

Bogota, actuacion procesal que interrumpi6 el término de prescripcion.

La Subdireccion de Impuestos a la Sociedad — Grupo Coactivo, secuestré el
inmueble dentro del proceso numero 15113733, en donde la liquidadora
presenté un acuerdo econémico con el IDU, indicando que los dineros
recaudados por el secuestre se destinaran al pago de las obligaciones del
duenio Uriel Gordillo propietario del bien raiz, ordenando la entrega de la
propiedad a este tltimo, una vez se cancelé esa obligacién con los dineros

obtenidos por la renta del predio.

El derecho reclamado no es real, sino imaginario, pues al narrar que el
contrato de permuta que se celebré en el ano 1992, no se perfecciond,
reconocié que no adquirié plenamente su propiedad. Aunado a que, la

actora aparece pretendiendo solamente el 29% de la totalidad del terreno,

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de INVERSIONES MORENO ACOSTA Y COMPANiA S.C.S. EN
LIQUIDACION en contra de URIEL GORDILLO ORTIZ y otros. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-3103-
012-2013-00200-02.
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cuota que en todo caso nunca recibid, el restante estaba destinado a la

senora Melba Pilonieta, a quien tampoco le fue entregado.

El término de los 10 o 20 afos, debié empezar a contarse nuevamente a
partir de la Gltima gestién positiva de interrupcién, sin que a la fecha de

presentacion del libelo inaugural se hubiera cumplidoZ.

-El curador ad litem designado a las personas indeterminadas invocé
similares medios de defensa, exceptuando los de interrupcion de la

prescripciéon y la genérica?d.

4. Demanda de Reconvencion.

El demandante en reconvencion, pidid6 que se declare que le pertenece el
dominio pleno y absoluto sobre el Edificio Carrera Sexta identificado con
matricula nimero 50C-98100; consecuentemente, se condene a la actora
principal a restituirle el bien raiz; asi como, a pagarle los frutos materiales
o civiles producidos, tanto los percibidos, como los que se hubieran podido
generar con mediana diligencia, desde el mismo momento en que se inici6
la posesiéon, por tratarse de beneficiarios de mala fe, al igual que los
perjuicios causados y los costos de reparacion en que deba incurrir. En
adicién, se disponga que no esta obligado a indemnizar las expensas

necesarias.

Fundament6 su petitum en los siguientes hechos:

Mediante escritura publica nimero 2997 del 9 de junio de 1994 de la Notaria
42 del Circulo de Bogota, adquiri6o del seiior Juan Ramén Marulanda
Cardona el 50% del inmueble descrito y, el porcentaje restante de Hernando
Garcia Pinilla, segin documento escriturario 5179 del 16 de diciembre de

2005, otorgado en la Oficina Notarial 23 de esta ciudad.

2 Folios 296-309, Archivo “01ExpedienteDigitalizadoFolios 1al300.pdf” y
“O2ExpedienteDigitalziadoFolios301al500.pdf” del cuaderno “C01CuadernoPrincipal” Carpeta
“01Primeralnstancia”.

3 Folios 385-388, Archivo “O2ExpedienteDigitalziadoFolios301al500.pdf” del cuaderno “CO1CuadernoPrincipal”
Carpeta “01Primeralnstancia”.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de INVERSIONES MORENO ACOSTA Y COMPANiA S.C.S. EN
LIQUIDACION en contra de URIEL GORDILLO ORTIZ y otros. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-3103-
012-2013-00200-02.
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No ha enajenado, ni prometido en venta, el predio antedicho, por lo que,
esta vigente su titularidad, en la oficina de registro, pero se encuentra
privado de su posesion material, la cual, actualmente, la ejerce la

demandante principal®.

5. Contestacion a la Demanda de Reconvencion.

Inversiones Moreno Acosta y Compania S.C.S. en Liquidacion formulé los

siguientes medios defensivos: “prescripcion extintiva de la accién de dominio

y “simulacion de los titulos escriturarios de compraventa del inmueble”.

Argumenté que, por no haber ejercido la acciéon de dominio dentro del

término previsto en la ley, se configura la prescripcion adquisitiva a su favor.

Frente a los contratos de compraventa por medio de los cuales el sefior Uriel
Gordillo adquiri6 la titularidad sobre los predios, adujo que existen indicios
que llevan a concluir que se traté de negocios juridicos fraudulentos, en los
que no hubo una verdadera voluntad de transferir el dominio sobre esos
bienes, pues el precio no fue real, ni se entregaron dineros o, el inmueble,
no reclamoé el terreno, ni pagd sus impuestos, tampoco ejercié acciones
legales contra el poseedor o los arrendatarios; solamente lo hipotec6 a favor
de la firma Equipo Eléctrico LG Ltda., por la suma de $450.000.000, pero

sin efectuar abonos a la obligacién5.

6. Sentencia de primera instancia.

Declaré la prosperidad de la tacha de sospecha respecto del testigo Luis
Orlado Jiménez, neg6 las peticiones de la demanda principal y accedi6 a la
reivindicatoria, previa desestimacién de las excepciones invocadas por el
actor principal; en consecuencia, ordeno la restitucién del inmueble al sefior
Uriel Gordillo, no accediendo a las demas solicitudes y condenando en

costas a la parte activa principal.

4 Folios 43-48, Archivo “O1CuadernoReconvencion.pdf” del cuaderno “CO2DemandaReconvencion” Carpeta
“O1Primeralnstancia”.
5 Folios 51-54, Archivo “O1CuadernoReconvencion.pdf” del cuaderno “CO2DemandaReconvencion” Carpeta
“01Primeralnstancia”.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de INVERSIONES MORENO ACOSTA Y COMPANiA S.C.S. EN
LIQUIDACION en contra de URIEL GORDILLO ORTIZ y otros. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-3103-
012-2013-00200-02.
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Como fundamento de esa decision consider6 que, para la estructuracién de
la prescripcion adquisitiva extraordinaria, deben estar presentes los
presupuestos establecidos en los articulos 762 a 792 y 2512 a 2534 del
Codigo Civil, correspondientes a actos de seforio y posesion de 10 anos, en
forma quieta, pacifica, continua e ininterrumpida; siendo imperativo que la
pretension no recaiga sobre un bien imprescriptible y exista identidad entre

el terreno poseido y el pretendido.

Encontré que no se comprobé por parte de Inversiones Moreno Acosta y
Compania S.C.S. en Liquidacion, el ejercicio de sus derechos de posesion
sobre el bien raiz durante el tiempo que exige la norma, toda vez que los
elementos de conviccién recaudados dan cuenta de que fue la sefiora Monica
Acosta en causa propia, quien los ejecutaba, por los menos hasta el afno
2010, cuando fue reconocida dentro de un incidente de oposicién como
poseedora; incluso, relievd que el dinero producido por la edificacion

tampoco ingresoé al patrimonio de la referida persona juridica.

Desestim6, las probanzas correspondientes al testimonio del sehor Luis
Orlando Jiménez y el contrato de arrendamiento por él entregado al
momento de rendir su declaracion, debido a que adicional a la tacha de
sospecha elevada por la pasiva, su version fue contradictoria en lo referente

al sujeto que fungia como su arrendador.

Concluyé que, para la data de presentaciéon de la demanda no se habian
cumplido los diez afios que exige la norma para la prosperidad de la
usucapion, razon que llevo a desestimar las peticiones contenidas en la
demanda principal, sin necesidad de entrar al analisis de los medios

defensivos impetrados por su contraparte.

Luego, hall6 probados los presupuestos para la reivindicacion, toda vez que,
que se acredito la posesién en el convocado y la identidad del bien, pues al
absolver el interrogatorio acepté que la ostentaba; ademas, la titularidad la
demostr6 con las compraventas elevadas a escritura publica registradas en
el certificado de tradicién y libertad del predio. Asimismo, desecho las

excepciones propuestas por la contendora. Por ultimo, neg6 el

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de INVERSIONES MORENO ACOSTA Y COMPANiA S.C.S. EN
LIQUIDACION en contra de URIEL GORDILLO ORTIZ y otros. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-3103-
012-2013-00200-02.
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reconocimiento de los frutos civiles, debido a que los mismos no fueron

probados. °.

7. El recurso de apelacion.

Pidi6 se revoque el fallo de primera instancia, en su lugar, se acojan las
pretensiones de la demanda principal, en tanto se comprobaron los actos
posesorios de la sociedad mercantil, por el tiempo requerido en la norma,
ejecutados a través de sus socios y de la liquidadora a favor de la empresa;
conclusion a la que se arriba apreciando el testimonio del sefior Luis
Orlando Jiménez y la documental por €l aportada, referente al contrato de
arrendamiento suscrito sobre un local ubicado en el Edificio; probanzas

indebidamente desechadas.

Aunado, requirié la desestimacion de las peticiones del demandante en
reivindicacién, en tanto se demostré que su titulo como propietario no es
anterior a la posesion del aca usucapiente, quien la inici6 para el afio 1992,
mientras que las escrituras que prueban la propiedad datan de los afos

1994 y 2005.

En el fallo, se dejaron de apreciar los elementos de conviccién, como el
contrato de permuta, los testimonios de los diferentes arrendatarios, los
comprobantes de compra de materiales para realizar las reparaciones
locativas, las actuaciones en relacién con el pago del impuesto predial y el
acta que autorizaba a la sefiora Ménica Acosta para administrar, a nombre
propio, el Edificio; la cual, contrario a lo esgrimido en la sentencia, no debia
elevarse a escritura publica, porque no constituia una reforma a los

Estatutos.

Asimismo, ignoré que se trata de una empresa de familia, en donde, tanto
la liquidadora como sus hijos realizaban actos en pro del bien raiz, objeto
de este proceso, incluso, sin utilizar la razén social de la compania; lo que

explica por qué los testigos reconocian a la familia Moreno Acosta como los

6 Minutos 1:20:50 a 2:37:19, Archivo “29Audiencia20210518Partelll” del cuaderno “COI1CuadernoPrincipal” del
“O1Primeralnstancia”.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de INVERSIONES MORENO ACOSTA Y COMPANiA S.C.S. EN
LIQUIDACION en contra de URIEL GORDILLO ORTIZ y otros. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-3103-
012-2013-00200-02.
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duenios y no a la persona juridica como tal. Sumado a ello, la compania se
encontraba en liquidacién, por lo que, no podia realizar actos tendientes al

desarrollo de su objeto social.

La decision, se bas6 en la afectacion al régimen de propiedad horizontal que
pesa sobre el inmueble, sin considerar que en la anotaciéon séptima del

certificado aquella se cancelo.

En cambio, el sefior Uriel Gordillo Ortiz jamas ha ejercido la posesion del
predio, tan es asi que los deponentes negaron conocerlo, o saben de él solo

porque es trabajador de un local del Edificio.

Asi, la sociedad ejerce el corpus por intermedio de su representante legal y

el animus domini, como sefiora y duefia sin reconocer dominio ajeno.

Frente a la accién reivindicatoria, enfatiz6 que la prosperidad de la
prescripcién adquisitiva de dominio, conlleva indefectiblemente al fracaso
de las peticiones del actor en reconvencién; sumado a ello, no se
comprobaron los elementos axiolégicos, pues no se acredité la titularidad
en cabeza del solicitante, en tanto, las escrituras estaban viciadas de
simulacion, pues el senor Uriel Gordillo Ortiz sabia de la negociacion de
permuta que se ajustoé entre los anteriores propietarios de la cosa e,
Inversiones Moreno Acosta y Compania S.C.S. en Liquidacion, lo que supone
que también conocia el hecho de que esa convencion no se protocolizo y,

aun asi, realiz6 la compra.

En su interrogatorio la parte pasiva de la demanda principal fue evasiva en
aclarar el pago del precio irrisorio que se pacto, por lo cual la sefiora Juez,
cognoscente en ese momento, lo requiri6é so pena de compulsarle copias por

falso testimonio.

En adicion a otros indicios como que Uriel Gordillo fue empleado del sefior
Juan Ramén Marulanda, utiliz6 el fundo para solicitarle a Equipo Eléctrico
LG Ltda. un préstamo por $200.000.000 que nunca le pago y, cometio otros

fraudes al tratar de venderlo a diferentes personas, como ahora que cedi6

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de INVERSIONES MORENO ACOSTA Y COMPANiA S.C.S. EN
LIQUIDACION en contra de URIEL GORDILLO ORTIZ y otros. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-3103-
012-2013-00200-02.
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sus derechos litigiosos a la empresa Proyecciones Ejecutivas S.A.S..

Por tltimo, relievé que la titularidad no fue anterior a la posesién, no siendo
loable que para probarla se tenga en cuenta una documental que data del
ano 1990 y que no fue oportunamente incorporada al proceso; maxime,
cuando la sociedad si actué de buena fe al realizar el acuerdo de permuta,
cumpliendo con sus obligaciones, entregando el inmueble que prometi6

ubicado en Puerto Lopez.

Agregé en su sustentacion la falta de congruencia entre la declaracion de no
ser la empresa la poseedora, al momento de resolver la usucapién, y el hecho
de tener por acreditado el elemento de dirigir la demanda de reivindicacion
contra el actual poseedor; cuando ya habia determinado que la misma

estaba en cabeza de un tercero”.

8. Pronunciamiento de la parte no apelante.

-El1 apoderado judicial del demandado principal, convocante en
reconvencién, pidi6 mantener la decisién confutada, porque en efecto el
testimonio del sefor Luis Orlando Jiménez resultaba sospechoso y la
documental aportada por él, era altamente peligrosa, en tanto aquel ya
habia rendido su version ante otro Estrado Judicial dentro de una accién
ejecutiva, oportunidad en la que manifesté que le cancelaba el arriendo a la
senora Moénica Acosta, a quien reconocia como duena, prueba que fue

trasladada a este tramite.

Asimismo, el acta que autorizaba a la liquidadora a realizar acciones en
nombre propio no fue allegada oportunamente, no se tiene certeza de
cuando fue creada y tampoco aparece en los libros de registro de la sociedad;

ademas, la administradora no acaté ese mandato.

Fue claro en que, si la usucapion no se declard, fue a causa de que los actos
de senorio deben ser pristinos y contundentes, junto con la prueba

inequivoca de que el demandante ha ejercido una aprehensién material del

7Archivo “10 SustentacionApelacion.pdf” del cuaderno “03TribunalApelacionSentencia”.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de INVERSIONES MORENO ACOSTA Y COMPANiA S.C.S. EN
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bien con el animo de duefio, lo que en este asunto no se demostr6 desde la

fecha en que se indica en la demanda, sino a partir del afio 2009.

Al respecto de la orden de restitucion del bien raiz en favor del reivindicante,
alegd que el negocio juridico por medio del cual adquiri6 la titularidad no

esta viciado por la simulacions.

-La litisconsorte sostuvo que la tacha de sospecha del testigo, estuvo
fundamentada en las versiones que rindi6 ante diferentes Estrados

Judiciales, que resultaron contradictorias con su dicho en este asunto.

No se tiene certeza, de que la autorizacion otorgada a la liquidadora para
actuar en nombre propio, respecto de la administraciéon del predio, haya
existido con anterioridad, pues solamente se exhibi6 hasta ahora;
igualmente, de ser asi, si modificé las facultades otorgadas al administrador

debio elevarse a escritura publica.

Los actos posesorios, tanto en cabeza de la sefiora Monica Acosta, como de
la sociedad comercial, resultan ser confusos, ambiguos y no son

ininterrumpidos.

En cuanto a la reivindicacién, relievé que no existe providencia judicial
alguna que anule, invalide, resuelva o rescinda el negocio juridico por medio
del cual se realizaron las ventas, originarias del derecho de dominio del
senor Uriel Gordillo, lo que impide que salga avante la excepcion de

simulacion®.

III. CONSIDERACIONES

Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio que invalide la
actuacion, siendo del caso precisar que la competencia del Ad quem esta
delimitada por los reproches sustentados por la parte apelante; por
consiguiente, se deja al margen del escrutinio cualquier cuestion que no

hubiere suscitado inconformidad, ni esté intimamente relacionada con las

8 Archivo “13 DescorreTrasladoSustentacionApelacion.pdf” Carpeta “03TribunalApelaciénSentencia”.
9 Archivo “13.1 EscritoLitisconsorteDescorreTraslado” Carpeta “0O3TribunalApelaciénSentencia”.
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eventuales modificaciones frente a lo resuelto en el fallo cuestionado
(articulo 328 del C.G.P.).

Al tenor del canon 2512 del Coédigo Civil, la prescripcion es un modo de
adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos de los
demas, por haberse poseido aquéllas sin que los ultimos se hayan ejercido

durante un tiempo determinado y concurriendo los requisitos legales.

La usucapion presupone, entonces, la calidad de poseedor material del
prescribiente, a quien se le reconoce el derecho real por haberse comportado
como senor y dueno del bien durante el término fijado por la ley en funcién
de la clase de posesion detentada: si regular, es decir, con justo titulo y
buena fe, o irregular, cuando falta uno de dichos elementos (arts. 764 y

2518 del C.C.).

Con apoyo en el canon 762 del mismo Estatuto, la Honorable Corte Suprema
de Justicia asent6 que la posesion esta integrada “por un elemento externo
consistente en la aprehension fisica o material de la cosa (corpus), y por uno
intrinseco o sicoldégico que se traduce en la intencién o voluntad de tenerla
como duerio (animus domini) o de conseguir esa calidad (animus rem sibi
habendi) que por escapar a la percepcién directa de los sentidos es preciso
presumir de la comprobacion plena e inequivoca de la existencia de hechos
externos que le sirvan de indicio; elementos esos (corpus y animus) que el
prescribiente ha de acreditar fehacientemente para que la posesién, como
soporte determinante que es de la prescripcion, tenga la virtud de producir,
sumada a los otros requisitos legales ya anunciados, el derecho de propiedad
del usucapiente, independientemente de la actitud adoptada por los

demandados frente a la pretensién judicial que asi lo pida declarar”.10.

De igual forma, “cuando se invoca la prescripcién extraordinaria adquisitiva
de dominio para que se declare judicialmente la pertenencia, el demandante
debe acreditar, no solamente que la solicitud recae sobre un bien que no estd

excluido de ser ganado por ese modo de adquirir, sino la posesion ptblica y

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 20 de abril de 1944.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de INVERSIONES MORENO ACOSTA Y COMPANiA S.C.S. EN
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pacifica por un tiempo minimo de veinte anos ininterrumpidos [o diez con la

modificacién introducida por la Ley 791 de 2002]™11.

Precisado lo anterior, debe este Cuerpo Colegiado determinar si se cumplen
los requisitos legales para declarar la prescripcion extraordinaria; le
corresponde a quien la alega acreditar que, desde el momento en que adujo
haber entrado a ocupar los bienes, hasta la data en que impetro6 esta accién,;

transcurrio6 el lapso exigido en la ley.

Se duele la apelante de una indebida valoracion de las pruebas y de haber
omitido la apreciacién del contrato de arrendamiento celebrado entre la
demandante y el seflor Luis Orlando Jiménez Saenz, asi como la promesa
de permuta, a través del cual aquella obtuvo el bien en disputa, alguna de
ellas que daban cuenta de que, en efecto, quien ejercio los actos de sefior y
duennio desde el afio 1992, fue la sociedad Inversiones Moreno Acosta y
Compania S.C.S. en Liquidacién y no la persona natural Ménica Acosta

Castro.

Con respecto a la tacha por sospecha que el extremo pasivo presento frente
al citado testigo, con fundamento en que ha rendido cuatro versiones
distintas ante diferentes estrados judiciales, frente a la titularidad del
derecho en cabeza de la hoy demandante y de su representante legal como
persona natural. Establece el canon 211 del Estatuto Ritual Civil que:
“Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las personas que se
encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacién con las

partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas (...)”".

Puntualmente, la jurisprudencia del érgano de cierre en materia civil
explicod, recientemente, que la sola tacha no es suficiente para desechar la

version del declarante:

“La tacha de sospecha, la parcialidad del testigo (ahora en el marco del articulo 211
del Cédigo General del Proceso), por si, al afectar ‘su credibilidad o imparcialidad’ por
razones de parentesco, dependencia, sentimiento o interés, que ha de formularse con

11 Corte Suprema de Justicia sentencia de 24 de marzo de 2004. Conforme sentencia de 29 de agosto de 2000.
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expresion de los motivos en que se funda y se analiza en el momento de fallar, no es
suficiente para menguar la fuerza demostrativa de un testimonio. De esa sola
circunstancia, sin mds, no cabe inferir que el testigo falté a la verdad”2.

Inclusive, desde antafio ha explicado el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria que la apreciaciéon se debe hacer bajo el analisis del cariz de la
declaracién, atendiendo a que el interés personal podria prevalecer sobre la

verdad de los hechos, imponiendo que el examen sea mas estricto, asi:

“La Sala tiene definido que ‘si lo que en ultimo resultado decrece el valor de un
testimonio no es la sospecha en si misma sino el cariz intrinseco de su declaracién,
relacionada con el resto de pruebas, el eventual error que se plantee no puede ser de
derecho, toda vez que es inevitable acudir entonces a la materialidad misma de la
probanza. Ya estd dicho por la Corte que cuando de lo que se trata es de cuestionar la
credibilidad del testigo sospechoso, el yerro probatorio que cabria es de hecho, cosa
que ha explicado en los siguientes términos; ‘Doctrina que por igual, o tanto mds si se
quiere, es aplicable al testigo sospechoso, o sea el rendido por aquellas personas en
quienes concurre un factor especial que afecta su credibilidad o imparcialidad (art. 217
del C. de P.C.). Habida cuenta que si se trata de personas en cuya conciencia puede
perfectamente ofrecerse el conflicto entre el deber genérico de declarar y el interés que
tienen en el juicio particular en el que declaran, siendo razonable presumir que en un
momento dado cobre en su dnimo mayor fuerza esta situacion de cointerés que el
respeto por la verdad; si, subsecuentemente, la credibilidad que les pueda caber en
principio arranca estigmatizada por la duda; y si de este modo se recomienda al juez
que examine sus dichos diligentemente y ejerza su direccion apreciativa con el mdximo
de escrupulo, aflora inevitable que la mdcula con que se mira tal linaje de testigos sélo
se desvanecerd, y por qué no hasta desaparecerd, en la medida en que brinden un
relato preciso, responsivo, exacto y cabal, esto es, en sintesis, razonado Yy
particularizado en todo cuanto dieren noticia, y que, aun asi, encuentren respaldo en
otros elementos probativos, todo analizado, cual lo dice la norma en cuestién, ‘de
acuerdo con las circunstancias de cada caso’; serd entonces cuando nada justifica que
el juzgador contintie desconfiando de sus relatos, y les suministre el valor demostrativo
que verdaderamente ostenten. Refluird asi el estado habitual del hombre y su
inclinacion a creer en los demds, del cual habia salido por razén de una sospecha que
a la postre fue disipada’ (Cas. Civ. de 10 de mayo de 1994, expediente 3927)” (Cas.
Civ., sentencia de 19 de septiembre de 2001, expediente No. 6624)”13.

Bajo ese horizonte, se constata que la tacha se apalancé en las
contradicciones en que, presuntamente incurrié al momento de atestar, en
ésta y otras ocasiones, en tanto afirmaba que Moénica Acosta era la duefa,
pero en este juicio manifest6é que esa calidad la detentaba la persona juridica

accionante.

Asi, en el curso de la diligencia aseverdé que reconocia a la citada persona
natural a través de la sociedad mercantil, como su arrendadora: “siempre

ha sido la misma sefiora Moénica a través de la sociedad”!4; pero,

12 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC-3535 del 18 de agosto de 2021. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
13 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 9 de septiembre de 2011. M.P. Arturo Solarte Rodriguez.

4 Minutos 11:02, Archivo “O6Audiencia373CGPI11062019Partel2” Carpeta “COI1CuadernoPrincipal” del
“01Primeralnstancia”.
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posteriormente, refirié que a quien identifica como duefa es “Unicamente la
sefiora Monica, o la sociedad que ella representa, a ellos yo siempre los he
tenido como, con ellos he negociado todo absolutamente en estos 29 anos,
siempre”™5, agregd “Pues yo no conozco sino a la dueria que es la seriora

Mobnica que es con la que tengo el contrato, no mds, {(...)"16.

Inclusive, al ser indagado por la pasiva, acerca de las razones por las cuales
expreso que la sefiora Moénica Acosta era la dueiia, motivo por el cual le pagd
la renta durante mas de 10 afios, respondié: “Porque asi es™7, después trato
de aclarar que, para €l, era idéntica Ménica y la persona juridica “Porque
para mi es lo mismo, la sefiora Ménica que es con la que yo firmé el contrato,
que es la representante de la sociedad, yo no me fijo en eso, pero si sé que es
la representante, entonces siempre, siempre, para mi la sefiora Ménica es lo
mismo que decir la sociedad o lo mismo que decir los hijos”8. Relievando que
no es importante la diferenciacién entre si actuaba en causa propia o como
gerente de la empresa, “En esa fecha hubo unas diligencias y le entregaron
nuevamente el edificio en posesion a la sefiora Ménica y por eso se empezo a
pagarle a ella”®. Esclarecié “Siempre he declarado lo mismo que la sefiora
Monica es la duenia, que sea representante de la sociedad para mi no ha sido
motivo de resaltarlo, porque para mi si ella es la duena asi sea la

representante de la sociedad, con ella firmé el contrato™?O.

Por otra parte, el 8 de septiembre de 2009, al rendir su versiéon dentro del
incidente de levantamiento del secuestro tramitado ante el Juzgado Séptimo
Civil del Circuito de Bogota, asegur6é que “...) otra persona es la que ha
manejado ese edificio como duenio a quien yo le pago el arriendo hace mds de
diez anos, ella se llama Moénica Acosta; es la que me arrendé a mi hace mds

de diez anos (...)™2L.

15 Minutos 12:30, Archivo “06Audiencia373CGP11062019Partel2” Carpeta “COICuadernoPrincipal” del
“O1Primeralnstancia”.

16 Minutos 19:05, Archivo “O6Audiencia373CGP11062019Parte12” del cuaderno “COICuadernoPrincipal” del
“O1Primeralnstancia”.

17 Minutos 29:24, Archivo “O6Audiencia373CGP11062019Partel12” del cuaderno “COICuadernoPrincipal” del
“O1Primeralnstancia”.

18 Minutos 29:36, Archivo “O6Audiencia373CGP11062019Partel12” del cuaderno “COICuadernoPrincipal” del
“O1Primeralnstancia”.

19 Minutos 6:40, Archivo “O7Audiencia373CGP11062019Parte13” del cuaderno “09Audiencia2019061 1Folio57211”
del “CO1CuadernoPrincipal”.

20 Minutos 0:24 a 0:40, Archivo “O8Audiencia373CGP11062019Parte14” del cuaderno
“09Audiencia2019061 1Folio572I“del “CO1CuadernoPrincipal” .

21 Folio 101, Archivo “O3CuadermolncidenteLevantamientoMedidaCautelar.pdf” del cuaderno
“C05CopiasProceso200800327J07CCTOBT” del “01Primeralnstancia”.
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En efecto, son evidentes sus contradicciones, en tanto que, de manera
indistinta asevera que la posesion la ejerce la hoy demandante y también su

representante legal, considerada como persona natural.

No obstante, esa discordancia, no tiene la entidad suficiente para desechar
su declaracion, pues en ultimas, no se demostré que por cuenta de algin
afecto especial, el testigo haya querido favorecer a la demandante; empero,
la tacha propuesta, impone su analisis minucioso y en conjunto con los

demas elementos suasorios.

Igualmente, se apreciara el contrato de arrendamiento que data del afio
1992 aportado por el declarante en el transcurso de su intervencion, en
tanto, el mismo fue allegado segiin lo establece el numeral 6 del articulo 221
del C.G.P. que prevé “El testigo al rendir su declaracién, podra hacer dibujos,
grdficas o representaciones con el fin de ilustrar su testimonio; estos serdn
agregados al expediente y serdn apreciados como parte integrante del
testimonio. Asi mismo el testigo podra aportar y reconocer documentos

relacionados con su declaracion”.

De esa forma, se determinara si las probanzas recaudadas dan cuenta de
los actos de posesion de la demandante. En las documentales consta que la
liquidadora, quien representa los intereses de la sociedad demandante
Inversiones Moreno Acosta y Compania S.C.S. en Liquidacion, es la sefiora

Monica Acosta Castro?2.

Se aportaron los siguientes contratos de arrendamiento, celebrados por ésta
ultima como arrendadora, sin anunciar que actiia como representante legal
de la memorada persona juridica: (i) el del 11 de junio de 1993 con Carlos
Arturo Villegas y Alejandro Garzén Garzo6n23; (ii) de abril de 1997 con Nelson
Buitrago Duarte24; (iii) 3 de junio de 1999 con Campo Elias Martinez

Galindo?5, (iv) 30 agosto 2002 con Jhon Carlos ToticaZ2é; (v) 5 de octubre de

22 Folio 3 vto., Archivo “O1ExpedienteDigitalizadoFolios1al300.pdf” del cuaderno “COICuadernoPrincipal” del
“01Primeralnstancia”.

23 Folio 9, Archivo “OIExpedienteDigitalizadoFolios1al300.pdf” del cuaderno “COICuadernoPrincipal” del
“O1Primeralnstancia”.

24 Folio 10, ibidem

25 Folios 17-18, ibidem.

26 Folio 21, ibidem.
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2003, con Francisco Humberto Garavito Guerra?? y (vi) 8 de marzo de 2011,

con la Universidad La Gran ColombiaZ28.

Por otro lado, constan otros convenios de alquiler, a favor de Maria Moénica
Tobén Martinez, del 1 de diciembre de 2006 y un acuerdo de clausulas
adicionales del 17 de julio de 2007, ajustado con los arrendatarios Blanca
Rosaura Riafio Rozo y Fernando Mario Portillo Duarte, en los que funge

como arrendador Juan Carlos Moreno Acosta2.

Igualmente, la carta del 10 de diciembre de 1999, dirigida a David y Nelson
Buitrago Duarte30, requiriéndolos para que desocupen el local; asi como, un
escrito del 24 de julio de 2003, emitido por este ultimo, denominado
resolucion del contrato de arrendamiento de local comercial ubicado en la
carrera 6 No. 11-90 de Bogota3! y otras dirigidas a algunos arrendatarios
solicitando cancelen los servicios publicos, que datan del 10 de junio 1993,

instrumentos suscritos por Monica Acosta Castros2.

Frente al contrato de permuta del afio 1992 se vislumbra que se celebré
entre el sefior Oscar Parada Robayo, como mandatario de los duefios Juan
Ramoén Marulanda Cardona y Carlos Hernando Garcia Pinilla y, por otro
lado, Moreno Acosta S. en C. S. en Liquidacion y Moreno Pilonieta S. en C,
asi como, las personas naturales Melba Luz Pilonieta Patifio y Monica Acosta
Castro; a quienes, segun consta en la clausula segunda, debia entregarse el

Edificio de la Sexta en la proporcion del 71% y el 29%, respectivamente3s.

Con aquel se trajo a colacion el acuerdo negocial de los entonces propietarios
con la empresa actora; empero, no ofrece la certeza suficiente en pro de
establecer que los actos posesorios efectuados por la persona juridica
iniciaron para esa data; maxime, cuando en ocasiones posteriores se
reconocié a la senora Monica Acosta como duefa y no a la sociedad

comercial, a pesar de que en la clausula sexta se establecié que “Los

27 Folio 23, ibidem.

28 Folios 124-127, ibidem.
29 Folio 23, ibidem.

30 Folio 12, ibidem.

31 Folios 12-13, ibidem.

32 Folio 29, ibidem.

33 Folios 27-28 vto., ibidem.
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prometientes permutantes declaran que a la firma del presente contrato han
recibido real y materialmente los bienes prometidos en permuta en el lugar y

estado en que se encuentra a su entera satisfaccion”.

También obra el acuerdo de pago con la Direccion Distrital de Impuestos,
fechada 23 de noviembre 2004, para ponerse al dia con el arancel sobre el
objeto de este proceso, otorgandole a la contribuyente “Acosta Acosta
Monica” (sic) un plazo para cubrir la deuda3+. Los comprobantes de pago de
esa obligacioén tributaria, algunos realizados por Juan Carlos Moreno Acosta
del 31 de octubre de 200135 o, por Moénica Acosta el 12 febrero 2004 y otras
del 22 de octubre de 2002, 20 enero de 2003, 19 noviembre de 2002, 28 de
diciembre 2004 y 2 de mayo 200836.

La Resolucion numero DDIO55792 del 23 de junio de 2006 por medio de la
cual ordené seguir adelante con el cobro coactivo contra Moénica Acosta

Castro por mora al sufragar esos tributos37.

Se aporté el acta del 27 de julio de 2010, contentiva del testimonio de Luis
Orlando Jiménez, ante el Estrado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota
en el proceso con radicado 2009-00301, en la que se plasmé lo siguiente:
“me presentaron como duenia a la seriora Ménica Acosta a quien desde ese
entonces le segui pagando el arriendo en el local (...) yo segui cancelando los
arriendos a la sefiora Monica, porque con ella tenia el contrato de arriendo o

por lo menos a quien le habia pagado el arriendo yo™”3s.

En el interrogatorio absuelto por el demandado declaré que adquirié la
propiedad del predio, pero iba y venia porque trabajaba en las minas y que
de vez en cuando le realizaba mantenimientos?, refirié que, a partir del afio
2007 se le restringio6 el acceso al edificio?9, anualidad en la que constituy6
una hipoteca sobre el terreno, al que pudo acceder en compania de los

peritos4l.

34 Folios 31-34 vto., ibidem.

35 Folio 43, ibidem.

36 Folio 48, 52-58, 66-68, 70, ibidem.

37 Folios 83-86, ibidem.

38 Folios 101-103, ibidem.

39 Minuto 1:31:08, Archivo “CP_0703103336652” del “0O1Primeralnstancia”.
40 Minuto 1:33:38, Archivo “CP_0703103336652” del “0O1Primeralnstancia”.
41 Minuto 1.42.44, Archivo “CP_0703103336652” del “01Primeralnstancia”.
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Explic6 que, no arrendé los locales del tercer y cuarto piso, pero traté de
persuadir a los inquilinos del primero para que le pagaran “No los tenia
porque ella nunca, hasta ahora, ha estado en el edificio ahi, cémo los iba a
tener, si abajo estaban los otros arrendatarios, igual que yo varias veces les
dije por favor vengo a que me paguen el arriendo y les mostré el certificado, y
les dije: haganme un favor yo soy el propietario, por favor paguenme los
arriendos, yo a doiia Ménica no la volvi a ver por ahi, ni ella tenia local como

ustedes pueden investigar”#2.

Frente a la intermediacion que realizé con la sefiora Moénica Acosta Castro
y los anteriores duefios del terreno, manifestéo que fue para la celebracién

del contrato de arrendamiento, mas no para el de permuta%3.

A su turno, la representante legal de Inversiones Moreno Acosta y Compania
S.C.S. en Liquidacion, sostuvo que el edificio no esta relacionado en los

activos de esa sociedad#4.

Esboz6 la declarante Marta Cecilia Téllez que “en el 2005 tuve una situacion
econémica fuerte, entonces, le comenté y ella (refiriéndose a Moénica Acosta)
me hizo el favor de dejarme vivir en el edificio unos cuantos anos, casi mds o
menos desde el 2005 hasta el 2011 o, 12 mas o menos, en ese lapso de tiempo
aparecié6 el sefior Uriel Gordillo reclamando que ese edificio era de él, pues yo
le dije que no tenia conocimiento de eso, o sea la tinica persona que yo conozco
como duena de ese lugar era la sefiora Moénica”; luego, reiter6: “la tinica
persona que conozco como los duerios de ese lugar son ellos, ésea es la

sociedad o dofia Ménica y los hijos, la sociedad que ellos tenian”#°.

En cuanto a los actos de sefiorio sostuvo que le colaboraba a ella (Monica
Acosta), para hacer el pago de los impuestos y materiales necesarios para

arreglar el inmueble??, la reconocia como arrendadora, pues si le decian que

42 Minuto 1:46:23-1:46:57, Archivo “06Audiencia20180614Folio495” Carpeta “COI1CuadernoPrincipal” del
“O1Primeralnstancia”.

43 Minuto 15:08, Archivo “CP_0703103336652” del “O1Primeralnstancia”.

44 Minuto 20:20 a 20:37, Archivo “O4Audiencia373CGP11062019Partel0” Carpeta “CO1CuadernoPrincipal” del
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debia hacerse alglin ajuste en el predio, la testigo se comunicaba con la
sefiora Acosta, para indicarle: “mire que vino el serior de abajo de tal local
que se le estd cayendo una gotera y me decia bueno entonces yo mando tal

persona o vaya compre tal cosa para que me organice eso Yy cosas asi™s.

Atesto el sefior Samuel José Moreno Acosta que su progenitora (Moénica
Acosta) se encarga de todo, pero son una sociedad, un solo equipo??, las
cosas son informales, porque la empresa no tiene ni cuentas bancarias;
senalé que, por lo menos, para realizar el contrato de arrendamiento con la
Universidad La Gran Colombia, su madre le otorgé a él (el declarante) un
poders0 y que los recursos para el mantenimiento del edifico proviene de

“nuestros hermanos y de mi mamd, de la sociedad”!.

Dijo Wilson Armando Gutiérrez que, conoce a la sefiora Monica Acosta,
porque ella le arrendé un local52 y sabe de Inversiones Moreno Acosta y
Compania S.C.S. en Liquidacién, ya que “siempre le consigné a doria Moénica
Y, luego me dijo consignele también a mi hijo, que porque tenian una sociedad
Y, yo le consignaba al hijo y a dofia Ménica, yo tengo también consignaciones
a la cuenta del hijo, de Samuel Moreno™3. Afirmé6 que, ante otros Estrados
Judiciales también ha reconocido a la sefiora Ménica Acosta como la Ginica
propietarias4; adujo que, 7 anos después de celebrar el contrato de
arrendamiento, le dijeron que estaba de por medio la mencionada sociedad
mercantil55. Reconocié que, el sefiorio sobre el predio lo ejerce Ménica Acosta
Castro®%, quien tiene entendido representa los intereses de sus hijos “o sea
yo le estoy guardando todo a mis hijos, mejor dicho, soy representante de mis

hijos. Si eso fue lo unico que me dijo™7.

Fabio Moreno Acosta comunic6 que, el ente demandante es una sociedad

familiar y adquiri6 el edificio®8, las mejoras realizadas se pagaron con

48 Minutos 14:55 a 15:03, Archivo “00021” Carpeta “COICuadernoPrincipal” del “O1Primeralnstancia”.

49 Minuto 5:59, Archivo “00026” cuaderno “CO1CuadernoPrincipal” carpeta “O1Primeralnstancia”.

50 Minutos 11:35 a 11:55, Archivo “00023[1]” cuaderno “COI1CuadernoPrincipal” Carpeta “0O1Primeralnstancia”.

51 Minuto 07:37 a 07:48, Archivo “00023[1]” cuaderno “COI1CuadernoPrincipal” Carpeta “O1Primeralnstancia”.

52 Minuto 17:15, Archivo “l6Audiencia20210426” del cuaderno “COICuadernoPrincipal” Carpeta
“01Primeralnstancia”.

53 Minuto 17:53, Archivo “16Audiencia20210426” Carpeta “COI1CuadernoPrincipal” del “0O1Primeralnstancia”.
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“recursos propios que nosotros teniamos de mi madre, del mismo trabajo de
lo que nos desempernidbamos en ese entonces, buscdbamos hacerle mejoras
al edificio, porque la intencion cuando hicimos el negocio dejando la finca del
llano era que ese edificio le diera renta a inversiones Moreno Acosta para que
nos llegard a nosotros como socios de la comparia y a mi madre porque ella
no solamente era representante legal, hoy en dia liquidadora, sino que
también ha sido socia del predio, ella siempre he tenido el 25% de la sociedad
de inversiones Moreno™9; sefialé6 que, los contratos de arrendamiento los
celebra su ascendiente en primer grado de consanguinidad, como
representante de Inversiones Moreno Acosta®0. Al solicitarle que explicara al
Despacho de qué forma se vieron reflejados en la empresa los rubros
productos de la renta, no logré indicarlo®!, pero mas adelante sefnal6é que

“No hubo contabilidad para reflejar esos ingresos”.

Anadié que: “Inversiones Moreno Acosta eso es claro y se lo dice el de la
tienda, el de la esquina el de la panaderia todo el mundo se lo dice, en cabeza
como representante legal Moénica Acosta, alld no conocen a nadie mds, por eso
le decia al juez ojald pudieran hacer una visita y preguntarle a los vecinos,
alla solamente conocen a mi madre y a inversiones Moreno Acosta, a nadie
mds, y de hecho por eso lo digo, ella no necesita salir a la esquina con un
aviso acd diciendo inversiones Moreno Acosta, porque la gente nos conoce a
nosotros como una familia que somos los duenos del predio”Z?; empero,
cuando se realizé la inspeccién judicial, se establecié que se reconoce como

duenia a Monica Acosta y a sus hijos, mas no a la Compaiia.

Ha de precisarse que, aun cuando se present6 la tacha de sospecha también
contra los sefiores Samuel José Moreno Acosta, Martha Cecilia Téllez y Fabio
David Moreno Acosta por la cercania que tienen con la empresa y el interés
en las resultas del proceso, como se explicé en precedencia, ello no obsta
para que se desestimen esos relatos, pues en todo caso, sus dichos son
concordantes y coherentes, al indicar que la sefiora Monica Acosta Castro,

era quien se encargaba del fundo, en nombre de la convocante principal.

59 Minuto 47:44, ibidem.

60 Minuto 52:59, ibidem.

61 Minuto 1:15:50, ibidem.

62 Minuto 1:28:44, Archivo “27Audiencia20210518Parte]” cuaderno “COI1CuadernoPrincipal” carpeta
“O1Primeralnstancia”.
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La inspeccién judicial practicada al predio, fue atendida por la sefiora Marta
Valenzuela, quien dijo ser la esposa del arrendatario Luis Orlando Jiménez
y pagarle la renta a la sefiora Moénica Acosta®3; manifestacion que de similar
manera hizo Wilson Gutiérrez®4, mientras que Henry Torres sostuvo que el
canon se lo cancela a Juan Carlos, el hijo de la sefiora Ménica®5; en otro de
los locales se encontré6 a Doris Donado, quien indicé que, desde
aproximadamente 8 afnos, en ese lugar, funciona el archivo de la
Universidad La Gran Colombia y que suscribié el contrato de arrendamiento

con la sefiora Ménica Acosta como persona natural®.

Por el contrario, Ernesto Cordoba ocupante de otra parte del terreno, sefnal6

que le cancela el alquiler al sefior Gordillo y a un secuestre®?.

De los medios suasorios se puede concluir que quien ejerce los actos de
dominio sobre el predio es la sefiora Moénica Acosta, reconocida por los
inquilinos como la duena y, a la persona que recurrian cuando necesitaban
realizar algiin arreglo en los locales, cargas que cumplia por si misma o, a

través de sus hijos.

Inclusive, los testigos cuyas declaraciones solicit6 la parte activa,
manifestaron que la mencionada Ménica Acosta, era “la cara visible” para lo

que tuviera que ver con el predio.

Los actos de sefiorio desplegados por la citada se extendieron, por lo menos,
hasta que, el 5 de febrero de 2009, promovi6 incidente de levantamiento de
la cautela, indicando que, para la fecha en que se llevo a cabo el secuestro
(18 de diciembre de 2008), “dicho inmueble no se encontraba en posesion
material del demandado, sino de la sefiora MONICA ACOSTA CASTRO, quien
detenta la posesion regular, tranquila, pacifica y publica desde hace mds de

diecisiete (17) anios™8.

63 Minuto 4:48, Archivo “OIAudiencia373CGP11062019Partel” cuaderno “COICuadernoPrincipal” carpeta
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“C05CopiasProceso200800327J07CCTOBT” Carpeta “O1Primeralnstancia”.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de INVERSIONES MORENO ACOSTA Y COMPANiA S.C.S. EN
LIQUIDACION en contra de URIEL GORDILLO ORTIZ y otros. (Apelaciéon de sentencia). Rad. 11001-3103-
012-2013-00200-02.



Pagina 22 de 32

Aduce la demandante que los actos posesorios sobre el Edificio, ejercidos
por Moénica Acosta, los realizé6 mediando la autorizacion de la promotora del
litigio y, con el animo de respaldar su dicho, aporté el Acta 9 de la Junta de
Socios en la cual consta que, efectivamente se le otorgé su administracion,
indicandole que no era necesario utilizar la razén social de la empresa, al
encontrarse en estado de liquidacion y, que por ello, no manejaba cuentas
bancarias, agregando el mandato que era “responsable ante la sociedad por

tal administracion™9.

De lo anterior se colige que, aun si se aceptara la autorizacién que la junta
de socios le hizo a la sefiora Ménica Acosta, para que suscribiera como
persona natural los contratos de arrendamiento y solucionara lo referente a
los pagos de los impuestos, aquella hizo valer sus derechos frente al predio,
como persona natural ante un Estrado Judicial y no representando los

intereses del ente juridico.

Ahora, tampoco es cierto como lo dijo el fallador de primer grado que aquella
connivencia en cabeza de la liquidadora, tuviera que ser elevada a escritura
publica, en virtud del articulo 340 del C.Co.7%, porque no comporta una
reforma a los estatutos de la sociedad, dado que no se esta realizando un
cambio de administrador, ni de sus funciones, sino que se autoriza a un

tercero para la firma de algunos contratos.

Por ende, para esta Sala y, por lo menos para la anualidad en que se
presento el incidente de levantamiento de la medida cautelar, esto es, el afio
2009, quien ejercia los actos de posesion y asi se reputaba, era la sefiora

Monica Acosta Castro.

Asi las cosas, si se contabilizara desde esa época, el término legal para que
Inversiones Moreno Acosta y Compania S.C.S. en Liquidaciéon, pudiera
adquirir por prescripcién extraordinaria, no estaba cumplido para la fecha

de presentacion de la demanda.

69 Folios 570-571, Archivo “O7ExpedienteDigitalizadoFolios501al774.pdf” del cuaderno “CO1CuadernoPrincipal”
del “0O1Primeralnstancia”.

70 Articulo 340: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 338 y salvo estipulacién expresa en contrario, las reformas
estatutarias se aprobardn por la unanimidad de los socios colectivos y por la mayoria absoluta de votos de los
comanditarios, y deberdn reducirse a escritura publica”.
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Y es que no puede decirse que, por tratarse de una empresa familiar, cada
acto, desplegado por un socio o administrador, lo hace en nombre de ella;
maxime cuando ante una autoridad judicial se presenta como la persona
natural y no como la juridica; como asi acontecié en las diligencias ante el
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de esta urbe, donde precisamente,

también aleg6 la posesion.

Memorese que, de acuerdo con la legislacién comercial una vez constituida
una sociedad, conforma una persona diferente a la de sus socios, al margen
del tipo de responsabilidad que se le pueda endilgar a cada uno de sus
miembros, por ello sus activos, cuentas y demas, aparecen es a nombre de

la misma compania; asi lo prevé el articulo 98 del C. de Co.:

“Por el contrato de sociedad dos o mds personas se obligan a hacer un aporte en dinero,
en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre si las
utilidades obtenidas en la empresa o actividad social.

La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica distinta de los
socios individualmente considerados”.

A su vez, la norma regula los deberes de los administradores, ocupacién
dentro de la cual se encuentra la del liquidador, como asi lo establece el
canon 22 de la Ley 222 de 1995: “Son administradores, el representante
legal, el liquidador, el factor, los miembros de juntas o consejos directivos y

quienes de acuerdo con los estatutos ejerzan o detenten esas funciones”.

Razon por la que, tiene dentro de sus compromisos, el actuar recto y
diligente, de un buen hombre de negocios, de la persona a la cual se le dio
ese encargo, pues a la postre, conserva bajo su protecciéon todo cuanto
implica el desarrollo de su objeto social (articulo 23 Ley 222 de 1995), lo que
incluye llevar a buen término la liquidacion de la empresa e, inclusive, rendir
las cuentas de que trata la regla 45 de la Ley 222 de 1995 que dicta: “los
administradores deberdan rendir cuentas comprobadas de su gestiéon al final
de cada ejercicio, dentro del mes siguiente a la fecha en la cual se retiren de
su cargo y cuando se las exija el 6rgano que sea competente para ello. Para
tal efecto presentardn los estados financieros que fueren pertinentes, junto

con un informe de su gestion”.
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Lo anterior refuerza el hecho de que, aun si la sefiora Ménica Acosta Castro,
estaba relevada de indicar en los contratos de alquiler que actuaba en
representacion de la empresa Inversiones Moreno Acosta, lo cierto es que,
si debia constar en sus registros contables, activos o patrimonio los
movimientos financieros de la administracion de la propiedad, sobre la que

la sociedad dice ostentar la posesiéon con animos de sefior y dueho.

En suma, al no haber encontrado acreditado el presupuesto referente al
elemento temporal, en cabeza de quien ahora se reputa usucapiente, no erro
el juzgador; en tanto, por lo menos, para febrero del afio 2009 quien aparecia
ostentando esa calidad era la sefiora Moénica Acosta Castro como persona
natural, pues asi se present6 ante una autoridad judicial. Ahora, contado el
plazo desde alli, para la fecha de radicacion de la demanda, no alcanzé a
transcurrir el término legal para adquirir por prescripcion extraordinaria el

terreno.

Con todo, el hecho de encontrarse la compania en liquidacién, supone que
“no podra iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su objeto y conservard
su capacidad juridica tunicamente para los actos necesarios a la inmediata
liquidacién””!, como lo alegbé la apelante; sin embargo, si se estipulan
algunas funciones tendientes a lograr que se lleve a buen término la
terminacion del vinculo societario, como lo es, continuar o concluir las
operaciones sociales pendientes, a cobrar los créditos activos de la sociedad
y la restitucion de los bienes sociales que se encuentren en poder de los
asociados o terceros’?, es decir, que la sefiora Monica Acosta Castro, como
liquidadora contaba con la plena potestad, para que, en nombre de la
empresa, organizara el bien que tenia como activo de la misma, pues ello en

si no comportaba una ejecucion de su objeto social.

Al respecto, del analisis efectuado en primera instancia, de la propiedad
horizontal que afecta el Edificio, si le asiste la razon a la alzadista, en que
no se aprecié que, si bien mediante anotacién 6 aquella se constituyo,

seguidamente, se cancel6, no siendo procedente que, sumando esa premisa,

71 Articulo 222 C.Co.
72 Articulo 238 C.Co.
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se decidiera denegar las pretensiones.

Por otro lado, reprocha la apelante que no se comprobaron los presupuestos
de la accion reivindicatoria, en especial lo referente a la titularidad en cabeza
del senior Uriel Gordillo, en tanto depreca de dicha negociacion una
simulacion o, la posible configuracion de una nulidad absoluta de los
documentos escriturarios. En adicién, reclama la falta de congruencia al
negar la posesion en cabeza de la sociedad demandante principal, pero
encontrar acreditado el cumplimiento de ese requisito para ordenar la

reivindicacion.

Ahora bien, la accion aqui ejercida por la parte demandante en
reconvencién, convocada principal, es la reivindicatoria, instituida en el
articulo 946 del C.C., que habilita al duefio de una cosa singular para

demandar al poseedor, con el fin de que sea condenado a restituirla.

Ello, por cuanto el poder de persecucion es inherente a los derechos reales?3;
de ahi que la accién en comento presupone la existencia del derecho sobre
el bien que es objeto de ésta, vale decir, acreditar la titularidad del dominio
de aquel. Mas, para reclamarla es menester no solo tener el derecho, sino
también que haya sido cuestionado por el contendor en una forma Unica:
poseyendo la cosa y, asi, es indispensable que, siendo el actor el propietario
del bien, el demandado tenga la posesion de este. Son dos situaciones
opuestas e inconciliables, de las cuales una ha de triunfar en el juicio de

fondo.

Por supuesto, la reivindicacién igualmente exige determinar la cosa que se
pretende recuperar, pues es necesario tener certeza del objeto sobre el cual
recae la restitucion demandada. Esa es la razén por la que la singularidad
y la identidad de la cosa también constituyen elementos axiolégicos para la

prosperidad de la accion reivindicatoria.

En efecto, la singularidad e identidad del bien; asi como, la posesiéon en

73 Articulo 665 del C.C. “derecho real es el que tenemos sobre una cosa sin respecto a determinada persona. Son
derechos reales el de dominio {(...)".
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cabeza de a quien se demanda no comportan mayor analisis en esta
instancia, en tanto, queda claro que se demandé a quien para la época adujo
esa calidad, la empresa Inversiones Moreno Acosta y Compaiia S.C.S. en
Liquidacién, aunque aquella no acredité haber cumplido el requisito de la
temporalidad, ello no obsta para desestimar su confesién en cuanto a que,
para la fecha de la presentaciéon de la demanda de reconvencién, como para

la del interrogatorio de parte era la usucapiente.

Entonces, si bien, para el juzgador no se le llevo al convencimiento de la
época en que Inversiones Moreno Acosta ocup6 el bien inmueble con animo
de sefior y dueno, lo que conllevé a que de acuerdo con los elementos
probatorios recaudados el plazo se tomara a partir de la Gltima actuacion
positiva realizada por la sefiora Monica Acosta Castro como persona natural,
esto es, el ano 2009 y, concluyera que no se habian cumplido la década
exigida para adquirir por prescripcién adquisitiva extraordinaria, el hecho
de que dentro de las diligencias la misma compania confesara su calidad de
poseedora, resulta suficiente para que se tengan por cumplidos los primeros
dos presupuestos de la reivindicacién, siendo evidente que no incurrié en
incongruencia alguna el juzgador de primer grado, al ordenarle a la
demandante principal restituir el bien raiz a favor de su contraparte, pues

aquella es su poseedora.

Tesis avalada por la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, que esboz6 que la posesion ejercida por el convocado y la identidad
del predio es susceptible de ser demostrada por cualquier medio suasorio,
en tanto la ley no exige uno especifico. Inclusive, ha dicho que la confesion
podria ser suficiente para acreditarlos, al aceptar el demandado que ejerce

esa prerrogativa.

El maximo é6rgano de la jurisdiccién ordinaria asi lo preciso:

“La carga de la prueba de tales exigencias corresponde a quien se halla privado de la
posesion. La ley no exige un medio especifico. Cualquiera que los descubra es idoneo y
bastante. La confesion es uno de ellos. La Sala tiene sentado que ‘cuando el
demandado en la accién de dominio (...) ‘confiesa ser poseedor del inmueble en litigio,
esa confesion tiene virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesién del
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demandado y la identidad del inmueble que es materia del pleito’74.

A la postre, ello es asi, porque el demandado en reconvencion esta facultado
para manifestar la calidad en que ocupa el bien y su dicho podria generarle
efectos adversos a sus intereses, constituyéndose en una confesion de la

posesion sobre el inmueble, acreditandose el cumplimiento de esa exigencia.

En el sub-judice, la demandada en reconvenciéon al ser interrogada por el
Despacho, a través de su representante legal, para indicar a quién
consideraba duefio o poseedor del inmueble, contesté: “Pues Dr. es a nombre
de mis hijos o mio, seria mas bien a nombre de la sociedad de Inversiones
Moreno Acosta, que son mis hijos, era mi esposo que fallecié, y mis hijos
conmigo”5, por lo que, ello constituye una aceptaciéon acerca de la posesiéon

y acredita el cumplimiento de la exigencia bajo analisis.

En punto de los demas requisitos referentes a la posesion ejercida por el
convocado y la identidad del predio, a voces de la jurisprudencia, es
susceptible de ser demostrado por cualquier medio suasorio, en tanto la ley
no exige uno especifico. Inclusive, ha dicho el 6rgano de cierre en materia
civil que la confesion podria ser suficiente para acreditarlos, al aceptar el
demandado que ejerce esa prerrogativa; asi lo ensei6 la Honorable Corte

Suprema de Justicia:

“La carga de la prueba de tales exigencias corresponde a quien se halla privado de la
posesion. La ley no exige un medio especifico. Cualquiera que los descubra es idoneo y
bastante. La confesion es uno de ellos. La Sala tiene sentado que ‘cuando el
demandado en la accion de dominio (...) ‘confiesa ser poseedor del inmueble en litigio,
esa confesioén tiene virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion del
demandado y la identidad del inmueble que es materia del pleito’”76.

Se tuvo por comprobada la identidad del bien pretendido y el poseido por la
demandada en reconvencion, el cual corresponde al descrito en el libelo, en
el contrato de permuta y, en el folio de matricula inmobiliaria 50C-98100,
el cual acept6 poseer la contraparte, al absolver el interrogatorio; sumado a

que, el juez cognoscente realizé la correspondiente inspeccion judicial del

74 Sentencia idem, reiterando lo dicho en la Sentencia del 12 de diciembre del afio 2001 radicado 5328 y en las
SC-4046 del 30 de septiembre de 2019 y SC-3381 del 11 de agosto de 2021.

75 Minuto 7:45, Archivo “0O4Audiencia373CGP11062019Partel10” del cuaderno “COI1CuadernoPrincipal” Carpeta
“01Primeralnstancia”.

76 Sentencia idem, reiterando lo dicho en la Sentencia del 12 de diciembre del afio 2001 radicado 5328 y en las
SC-4046 del 30 de septiembre de 2019 y SC-3381 del 11 de agosto de 2021.
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predio. Al respecto, el Alto Tribunal de la jurisdiccion ordinaria civil decant6

lo siguiente:

“La verificacién de la identidad del bien reivindicable se obtiene de cotejar
objetivamente la prueba de la propiedad en cabeza del actor, la demanda y los medios
de persuasién utiles para el efecto. Ese ejercicio permite determinar si el terreno
detentado por el accionado, en realidad corresponde al reclamado por aquél”™”?.

Descendiendo al reproche especifico de la alzadista, referente a la titularidad
del predio, se demostro con las copias de las escrituras publicas numeros
2997 del 9 de junio de 1994 de la Notaria Cuarenta y Dos del Circulo de
esta ciudad?®, a través de la cual se protocoliz6 venta del 50% que le realiz6
Juan Ramoén Marulanda Cardona, por medio de su apoderado Oscar Parada
Robayo y el instrumento publico nimero 5179 del 16 de diciembre de 2005,
de la Notaria Veintitrés del Circulo de Bogota”?, que perfecciond la
adquisicion del 50% restante sobre el bien inmueble, titulos inscritos en el
folio de matricula del predio 50C-98100, segin se constata en las

anotaciones 16 y 2080,

En adicion, se refirié el A-quo a una escritura del afio 1990 de ntimero 1771,
que consta en la anotacion 15 del certificado de tradicién y libertad,
otorgada para trasladar el dominio de Roberto y Luis Orlando Jiménez Saenz
a favor de Carlos Hernando Garcia Pinilla y Juan Ramén Marulanda
Cardona, mencionada para demostrar la trazabilidad de los titulos,
anteriores al precitado contrato de permuta, entonces si bien aquel
instrumento no se ados6 al expediente, si obra en el certificado del Registro

de Instrumentos Puablicos, que anex6 la misma parte demandante principal.

En suma, siendo menester comprobar que el derecho de dominio fue
anterior a los actos de posesion, refulge pristino que no era necesario allegar
esa escritura publica, pues como se determiné los actos de posesion de
Inversiones Moreno Acosta y Cia. S.C.S. en Liquidacion, iniciaron

aproximadamente en el afho 2009, data para la cual el sefior Uriel Gordillo

77 Corte Suprema de Justicia — Sala Civil, Sentencia SC-211 del 20 de enero de 2017. Magistrado Ponente: Luis
Armando Tolosa Villabona.

78 Folio 2, Archivo “0OICuadernoReconvencion.pdf” del cuaderno “CO2DemandaReconvencion” Carpeta
“O1Primeralnstancia”.

79 Folio 23 vto., ibidem.

80 Folio 141, Archivo “O1ExpedienteDigitalizadoFolios1al300.pdf” del cuaderno “COI1CuadernoPrincipal” del
“01Primeralnstancia”.
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ya habia adquirido el dominio.

De alli que, en principio, la propiedad del 100% sobre el terreno quedé en
cabeza del sefior Uriel Gordillo, desde el afio 2005, sin que con posterioridad
se hubiera registrado venta alguna, lo que lo habilita para interponer la

accion reivindicatoria.

No obstante, la demandada en reconvenciéon ataca precisamente la forma
como se adquirieron esos titulos, de los cuales sostiene hicieron parte de
una negociacion simulada, que los hace ineficaces, derruyendo el interés

que podria tener la llamada principal, en impetrar la accion reivindicatoria.

En efecto, resulta plausible que como medio defensivo se haga uso de la
simulacion deprecada por la recurrente, en tanto, como desde antano lo ha
explicado la jurisprudencia, de encontrarse demostrado que el instrumento,
allegado por el petente para reclamar su derecho, obedece a un negocio
irreal que esconde otra intencion de las partes, ello impide que se declare la
prosperidad de la pretensién de dominio, exceptiva que se puede declarar

aun de oficio, por parte del funcionario judicial.

Asi lo precis6 la Honorable Corte Suprema de Justicia:

“En el caso sub-lite, al indagar por la existencia del derecho de dominio en el
demandante, respecto del bien pretendido en reivindicacion, el Tribunal hallé la prueba
de un hecho indicador de la ausencia de tal derecho, como es la simulacién del titulo
del cual pretende derivar los efectos reclamados, y la del titulo de su antecesor,
circunstancia que al erigirse en hecho impeditivo de la pretension formulada, debia
oficiosamente reconocer, en cumplimiento de la pauta de juzgamiento impuesta por el
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Civil, ‘Porque verdaderamente seria un
contrasentido que si el juzgador encuentra demostrada la simulacién con arreglo a
derecho, tenga sin embargo que reconocerle plenitud de efectos, en perjuicio del
demandado, a un acto ciertamente ficticio, como si fuese real y vdlido. ...Y si todo esto
es asi, mal puede ser que por ello se altere la relacién juridico procesal, comprensiva
de todas estas posibilidades, o que haya incongruencia entre lo fallado y lo pedido, o
que sobrevenga la deslealtad o desigualdad de contencién entre las partes...” (G.J. T.
ClIlII, pag 255, y CV, pdg. 263)81.

No obstante, en el asunto que se estudia no es factible, como a bien tuvo
por decirlo el juez de primer grado, que se declare dicha exceptiva o, incluso

la nulidad de los actos de negociacién, pues a la luz del inciso 4 del precepto

81 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 30 de julio de 2001. M.P. José Fernando Ramirez Gémez.
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282 del C.G.P., en el mismo proceso deben ser partes, quienes fungieron
como contratantes dentro del convenio que se pretende derruir, asi lo previoé:
“Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacién del acto o
contrato del cual se pretende derivar la relacién debatida en el proceso, el juez
se pronunciard expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que
en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso

contrario se limitard a declarar si es o no fundada la excepcion”.

Atendiendo a lo anterior, esas instituciones juridicas en este punto resultan
infundadas, si en cuenta se tiene que en dichas negociaciones no hizo parte
la sociedad Inversiones Moreno Acosta y Cia. S.C.S. en Liquidacion, no han
sido objeto de ataque en otras instancias judiciales, ni se aporté prueba que

dé cuenta de la declaratoria judicial de los vicios que se le endilgaron.

Aunado, de la revisién de las probanzas no se vislumbra lo aducido por la
quejosa, en tanto no se acredité que el llamado principal, hubiera sido
intermediario dentro del acuerdo de permuta y se evidencia que, si aquel no
entr6 a ejercer actos de seflorio sobre el bien raiz, dicha circunstancia se
debi6 a la posesion que, precisamente ejercia su contraparte, ello en tanto
los testimonios coincidieron en que, de varias formas el sefior Uriel Gordillo
intento acceder al edificio; sumado, a que en algunas oportunidades requiri6
a los inquilinos para que le pagaran a €l los canones de arrendamiento y a
que, precisamente en desarrollo de su dominio, impuso un gravamen

hipotecario.

En consecuencia, el medio defensivo prenotado no tiene vocacion de
prosperidad, lo que lleva a que tal y como lo estimo el sentenciador de primer
grado, salga avante la peticiéon de restitucion solicitada por el demandado

principal, actor en reconvencion.

En suma, por lo considerado, la Sala no acogera los argumentos de la
censura y se revocara el fallo apelado, solamente, en lo que respecta a negar
la tacha del testigo Luis Orlando Jiménez Saenz; en lo demas, se confirmara,

con la consecuente condena en costas para la parte vencida.
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. REVOCAR el ordinal primero de parte resolutiva de la sentencia
proferida el 18 de mayo de 2021, por el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del
Circuito de Bogota, para en su lugar, DECLARAR no probada la tacha por

sospecha formulada contra el testigo Luis Orlando Jiménez Saenz.

Segundo. CONFIRMAR, en lo demas y en lo que fue materia del recurso de

apelacion, la providencia de fecha y procedencia antes sefialada.

Tercero. CONDENAR en costas de la segunda instancia al apelante, en un
90%. Para efectos de la liquidacién, la Magistrada Sustanciadora fija como

agencias en derecho la suma de $1.800.000.

Cuarto. Por la secretaria de la Sala devuélvase el expediente a la oficina de

origen. Oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022).
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la suscrita Magistrada a decidir lo pertinente, sobre la concesion
del recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el apoderado judicial

de la parte demandante.
II. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 23 de febrero del ano en curso, proferida por
esta Corporacion, se revoco el ordinal primero de parte resolutiva de la
sentencia emitida el 18 de mayo de 2021, por el Juzgado Cuarenta y Ocho
Civil del Circuito de Bogota, en su lugar, se declar6é no probada la tacha por
sospecha formulada contra el testigo Luis Orlando Jiménez Saenz;
igualmente, se confirmé en lo demas y que fue materia de la alzada la

aludida decision!.

2. En contra de la sentencia dictada por el Tribunal, la accionante por
intermedio de su mandatario judicial interpuso el recurso extraordinario de

casacion y solicité también la suspension del cumplimiento de la sentencia?.

1 Archivo “15 Sentencia 012-2013-00200-02 Pertenencia-reiindicatorio” del “0O3 Tribunal Apelacién Sentencia”.
2 Archivo “I16 Interpone Recurso casacion Luis Fernando Valero” del “03 Tribunal Apelacién Sentencia”.
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III. CONSIDERACIONES

Dispone la legislacion adjetiva civil que corresponde al magistrado
sustanciador, la concesion del recurso de casacion como etapa anterior a su
admision por parte de la Honorable Corte Suprema de Justicia, para lo cual
ha de observar la legitimacion, procedencia, oportunidad y la cuantia del
interés para recurrir, cuando ella sea necesaria (articulos 333 y ss. del

C.G.P.).

En el caso presente, se satisfacen las exigencias antes enunciadas. En
efecto, la parte demandante y hoy recurrente esta legitimada para
interponer el recurso de casacion, porque apeld el fallo de primer grado, el
cual en lo medular fue confirmado por este Cuerpo Colegiado, siendo

adversa a sus intereses esta ultima decision judicial.

Con relacion a los presupuestos restantes, también se encuentran a
cabalidad cumplidos, en tanto que la sentencia impugnada en sede de
casacion fue emitida en segunda instancia por el Tribunal y notificada por
estado electronico No. E-33 del 24 del 24 de febrero de la presente
anualidad? y el recurso extraordinario se interpuso el 2 de marzo#, vale
decir, en forma tempestiva; ademas, la cuantia del interés para recurrir,
correspondiente al monto de la resolucion desfavorable al impugnante es
superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1000smlmv),

como lo exige el inciso primero de la regla 338 del Estatuto Ritual.

En ese orden, para que pueda concederse la evocada impugnacion, debe
compararse con la sentencia proferida el 18 de mayo de 2021, por el Juzgado
Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, en la medida en que el fallo
emitido en esta instancia, salvo lo relacionado con la tacha por sospecha del

declarante Luis Orlando Jiménez Saenz, avalo esa decision.

El juzgador de primer grado, en esa providencia, nego las peticiones de la
demanda principal y accedié a la reivindicatoria, previa desestimacion de

las excepciones invocadas, ordenando la restitucion del inmueble al sefor

3 Archivo “15.1 Estado Electronico 24 febrero 2022” del “03 Tribunal Apelacién Sentencia”.
4 Archivo “17 Recibe correo recurso casaciéon Luis Fernando Valero” del “0O3 Tribunal Apelacién Sentencia”.
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Uriel Gordillo y desechando las demas solicitudes.

Ahora bien, tratandose de un proceso de pertenencia, la Sala de Casacion
Civil ha decantado que el interés para recurrir en casacion se determina
“teniendo en cuenta el valor del inmueble sobre el que descansa el litigio
(AC2325-2022), el cual debe establecerse acorde con el canon 339 del
C.G.P. con “los elementos de juicio que obren en el expediente. Sin embargo,
«el recurrente podra aportar un dictamen pericial si lo considera necesario», y
el magistrado decidirad de plano”; ademas, puntualizé que no es viable
“adelantar actividad probatoria adicional o permitir la incorporaciéon de

nuevas pruebas (AC1294-2022, AC2325-2022)™.

En el sub examine, obra el certificado del avalio catastral correspondiente
al afio 2019 del bien objeto de la usucapion, distinguido con el folio de
matricula 50C-98100, segun el cual su valor ascendia a $1.267.283.0006,
suma que excede la exigida en el inciso primero de la regla 338 del C.G.P.,
la cual, para el afno en curso, corresponde a $1000.000.0007; al respecto, €l

organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria civil estimo:

“Las anteriores premisas normativas y jurisprudenciales descendidas al presente caso
permiten colegir que el Tribunal erré al denegar el remedio extraordinario, por cuanto el
certificado catastral con vigencia fiscal 20178 que obraba en el diligenciamiento se
erigia como un elemento de juicio que debia considerarse para determinar la cuantia
del interés crematistico exigido para acudir a la impugnacién extraordinaria™.

En las circunstancias anotadas, la cuantia del agravio sufrido por la
demandante con el fallo del Tribunal corresponde al valor del inmueble
pretendido en pertenencia, por lo que la resolucion desfavorable al
recurrente supera la cuantia del interés para recurrir; por consiguiente,
reunidos como estan los presupuestos de fondo y de forma exigibles, se

concedera el medio de impugnacion interpuesto.

De otro lado, como la sentencia contiene mandatos ejecutables y la

recurrente en casacion, solicitdo la suspension de su cumplimiento, se

5 Corte Suprema de Justicia, AC3153-20222, Rad. 001-20004-0028-01, 19 de julio de 2022.

6 Folio 125, Archivo “07 Expediente Digitalizado Folios 501 al 774” del “CO1 Cuaderno principal”.

7 Seguin el Decreto 1724 del 15 de diciembre de 2021, el salario minimo legal mensual vigente, para el afio 2022,
se fijo en $1.000.000.

8 Expedido el 6 de septiembre de 2017.

9 Corte Suprema de Justicia, AC783-2021, Rad. 2020-02986, 28 de marzo de 2021.
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procedera a la determinacion de la caucion por doscientos treinta millones
de pesos ($230.000.000), para responder por los perjuicios que pueda
causar a la parte contraria, la que debera constituir en el término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de que se
ejecuten los mandatos del fallo recurrido, conforme lo prevé el inciso 4 del

articulo 341 del C.G.P., en concordancia con el canon 603 de la misma obra.

IV. DECISION

En consecuencia, la suscrita Magistrada de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la demandante en contra de la sentencia proferida por esta Corporacion, el

23 de febrero de 2022.

Segundo. RECONOCER que la sentencia contiene mandatos ejecutables.

Tercero.- Se fija, a cargo de la recurrente en casacion, una caucion por la
suma de Doscientos Treinta Millones de Pesos ($230.000.000), para
responder por los perjuicios que la suspension del cumplimiento de la
sentencia pueda causar a la parte contraria, la que debera constituir en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so
pena de que se ejecuten los mandatos del fallo recurrido, conforme lo prevé el
inciso 4 del articulo 341 del C.G.P., en concordancia con el canon 603 de la

misma obra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial
Consejo Superior de Ja Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogot4, D.C. veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Rad. No. 2018-0414 (].08).

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, en punto con Ia entrega de
los dineros que sobrevienen de la administracién del inmueble embargado y
secuestrado, por secretaria oficiese al JUZGADO NOVENO (9) CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS de esta urbe, para deprecarle que, en el término de dos
[2) dias siguientes a la recepcién de la comunicacién, proceda a dar respuesta al

oficio No. JR1072, en el sentido de remitir las misivas allf deprecadas. Tramftese el

oficio en debida forma, por correo electrénico, adjuntando copia de la aludida
comunicacion.

De otra parte, por conducto de la Oficina de Apoyo, librese oficio también, al
JUZGADO 27 CIVIL DEL CIRCUITO de esta urbe, en aras de, pedirle que, en el menor
tiempo posible, se sirva informarle a esta Agencia Judicial, de un lado, el estado actual
del proceso de restitucién de inmueble arrendado del bien No. 50C-98100 instaurado
por €l auxiliar de la justicia (DIEGO ARMANDO SANCHEZ), bajo radicado No. 2019-
206; y de otro, con la finalidad que remita una relacién de los dineros que se encuentran
consignados a favor de la prenombrada actuacion judicial. Tramftese la misiva en

debida forma, por el medio mds expedito, sigutendo el rigorismo de la Ley 2213 de
2022.

NOTIFIQUESE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La]Juez

OFICINA DE EJECUCIGN CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencla se notifica por anotacién en ESTADO No. 61

fijado hoy 25 de julio de 2023, a tas 08:00 AM

7

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario G-12




Radicaciones Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

De: Radicaciones Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: martes, 24 de octubre de 2023 3:31 p. m.

Para: Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: MEMORIAL JUZGADO 27 CCTO 2019-00206

Datos adjuntos: JUZ 27 CCTO 2019-00206.pdf

Importancia: Alta

Favor registrar e incorporar en el expediente respectivo, gracias!

De: Katerine Guisel Morales Uribe <abogadamoralesl@hotmail.com>

Enviado el: martes, 17 de octubre de 2023 4:53 p. m.

Para: Radicaciones Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <radicacionccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: MEMORIAL JUZGADO 27 CCTO 2019-00206

Importancia: Alta

Buenas Tardes

Por medio del presente escrito me permito adjuntar memorial CON RECURSO para el proceso de
RESTITUCION No. 2019-00206 de DIEGO ARMANDO SANCHEZ ORDONEZ contra HENRY TORRES JAVELA y
OTROS.

Agradezco la atencidn prestada.

Katerine Morales Uribe

cel: 310 629 1139

Katerine Morales Uribe

cel: 310629 1139



