JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés

Ref.: Tutela 110013103027-2023-00150-00

Se decide la accion de tutela instaurada por ESTEFANIA DUQUE RINCON
contra el JUZGADO SESENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA.

I. Antecedentes

La accionante reclama el amparo de los derechos fundamentales del
debido proceso y acceso a la administracion de justicia con
fundamento en los siguientes hechos. Manifiesta que presento
demanda de sucesion que le correspondiera por reparto al Juzgado
Sesenta y Siete Civil Municipal De Bogot4, indica que una vez
radicado pasaron 9 meses sin que se produjera la primera
providencia, por lo que se presento tutela y una vez se admitio
la tutela se profirié el auto de apertura de la sucesion.

Indica que el proceso nuevamente esta paralizado sin que realice
actuacion alguna por el despacho, informa que desde Ila
presentacion de la demanda ha cursado un término superior a 9
meses.

La entidad accionada guardo silencio pese a encontrase notificada?, lo
gue comporta la aplicacién del principio de presuncion veracidad, por
lo que los hechos expuestos por el accionante se deben tener como ciertos.

I1I. Consideraciones

La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,
como lo ha reiterado la doctrina constitucional, es procedente
cuando quiera que la actuacion u omisién de la autoridad publica, o
de un particular en los estrictos casos autorizados, infrinja o
amenace derechos constitucionales fundamentales, siempre que el
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afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos
gue se promueva como mecanismo transitorio para evitar un dafio
irremediable.

Asi las cosas, su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacién extendida
comprometa un derecho del linaje avisado y, por otro lado, que no
exista mecanismo de proteccién distinto.

Del debido proceso

Se sabe que el derecho al debido proceso (art. 29 C. Pol.),
comprende una serie de garantias que sujetan el desarrollo de las
actuaciones adelantadas por las autoridades judiciales vy
administrativas, a unas reglas minimas encaminadas a proteger los
derechos e intereses de las personas vinculadas a tales
procedimientos, erigiéndose en un limite material ante el eventual
ejercicio abusivo del poder por parte del Estado.

Tal derecho, siendo de aplicacidon general y universal “constituye un
presupuesto para la realizacidn de la justicia como valor superior del
ordenamiento juridico.

En otras palabras, se trata de un conjunto de garantias que protegen
al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo
largo del mismo una recta y cumplida administracién de justicia, la
seguridad juridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales
conforme a derecho.

De la mora judicial

Esta figura ha sido definida como un “[...] un fenomeno multicausal,
muchas veces estructural, gque impide el disfrute efectivo del derecho
de acceso a la administracion de justicia [...]"? que impide el disfrute
efectivo del derecho de acceso a la administracién de justicia y que
se presenta como resultado de acumulaciones procesales
estructurales que superan la capacidad humana de los funcionarios
a cuyo cargo se encuentra la solucion de los procesos.

En este sentido la Corte Constitucional ha sostenido que el no
cumplimiento de los términos procesales por parte de los jueces no
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implica por si misma la vulneracion de los derechos fundamentales,
habida cuenta que, pese a que es obligacion de la autoridad judicial
acatar los plazos establecidos por la normativa aplicable, también lo
es dar prevalencia al derecho sustancial sobre el formal y no
sacrificar irrazonablemente la justicia como valor superior y principio
constitucional, por lo que resulta necesario el andlisis de las causas
de la mora, a fin de verificar si la misma es justificada o no por las
diferentes circunstancias que se puedan presentar, ya sea del caso
en particular ora del despacho en conocimiento.

Asi pues, el derecho fundamental de acceso a la justicia se relaciona
con el servicio de administracidon de justicia y con la funciéon de
impartir justicia, instituciones previstas por los articulos 1°, 2°, 29,
228 y 229 de la C.P, asi como los articulos 1° a 9° de la Ley
Estatutaria de Administracidon de Justicia 270 de 1996.

Problema Juridico.

En este caso, debe el Despacho lo determina asi: ¢Se ha vulnerado
el derecho fundamental de derecho de debido proceso y acceso a la
administracion de justicia invocado por la sefiora Estefania Duque
Rincon por parte de la accionada Juzgado 67 Civil Municipal en razén
de la inactividad procesal?

Con el proposito de decidir sobre el amparo constitucional solicitado, es
menester hacer referencia a la presuncion de veracidad, como quiera que
la entidad accionada, esto es, el Juzgado 67 Civil Municipal no se
pronuncio frente al requerimiento hecho por este Despacho, en virtud de
la accién que nos ocupa.

En Sentencia T-260/19, la Corte Constitucional sefialo:

"En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, "(p)or el cual se
reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica”, se consagra la presuncion de veracidad, segun
la cual se presumen como “ciertos los hechos” cuando el juez requiera
informes al organo o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la
solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el sujeto pasivo de
la demanda tiene la obligacion de rendir los informes requeridos por
el juez de instancia, en caso contrario, cuando no se atienda la orden
0, incluso, cuando la respuesta es extemporanea, se tienen por ciertos
los hechos y se resolvera de plano.



La Corte Constitucional ha sefalado gue la presuncion de veracidad
de los hechos constituye un instrumento que tiene dos fines
principales, el primero, sancionar el desinterés o la negligencia de las
entidades demandadas ante la presentacion de una accion de tutela
en la que se alega la vuilneracion de los derechos fundamentales de
una persona; y, €l segundo, obtener la eficacia de los derechos
fundamentales comprometidos, en observancia de los principios de
inmediatez, celeridad y buena fe, es decir, “encuentra sustento en la
necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado
que estan de por medio derechos fundamentales”

En consecuencia, teniendo en cuenta que el juzgado 67 C.M no contestd
la accién constitucional pese a encontrase notificada, se dara aplicacién a
la presuncion de veracidad, por lo que los hechos expuestos por el
accionante se deben tener como ciertos.

Caso concreto.

Pretende la accionante Estefania Duque Rincén la proteccidon de su
derecho fundamental al debido proceso y accesos a la administracion
de justicia y, en consecuencia, se ordene al Juzgado 67 C.M. proceda
a expedir la providencia pertinente a fin de continuar con el tramite
de la instancia dentro del proceso sucesoral que se adelanta ante
dicha célula judicial.

La tutela es un mecanismo residual y subsidiario, mediante el cual
cualquier persona puede reclamar el amparo inmediato de sus
derechos fundamentales, cuando estos hayan sido amenazados o
vulnerados por la accién u omision de las autoridades®. En otras
palabras, la tutela no puede ser utilizada como medio principal para
la defensa de los derechos constitucionales. Ademas, cuando se trata
de una tutela contra autoridades judiciales por mora en la decision,
debe verificarse que el accionante haya tenido una actitud procesal
activa” y que la demora en la resolucion de su tramite no sea
atribuible a su propia conducta®.

En este orden de ideas y para el presente asunto, la accionante
instaurd la tutela para obtener celeridad procesal como quiera que
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el proceso de sucesidn con radicado 11001400306720210101500 se
encuentra inactivo desde el pasado 28-09-22, manifiesta que pese a
que ha elevado peticiones de impulso el proceso no avanza lo que
afecta sus intereses.

Asi pues se verifica en la documental anexa que el proceso de
sucesion se encuentra en secretaria con publicaciones de edicto y
memoriales con el que se aporta diligencia de inventario e impulso,
sin que hasta la fecha de esta providencia se verifique movimiento
alguno por el despacho accionado o la presentacion del
correspondiente informe respecto a este tramite constitucional.

En efecto, se trata de una omisién judicial, ya que el despacho 67
Civil Municipal no ha resuelto sus solicitudes y la demora en este
tramite no se acredita que se encuentre detenido por conductas
dilatorias de la interesada, quien, por el contrario, ha actuado con la
diligencia debida, al solicitar informaciédn sobre su caso vy
presentando las actuaciones a su cargo para la continuacién del
tramite. Por demas, el actor no contaba con otro medio de defensa
e interpuso la tutela. Por lo anterior, esta judicatura encuentra que
la presente accion de tutela es procedente, ya que cumple con los
requisitos constitucionales de inmediatez, subsidiariedad y actitud
procesal activa del interesado ademas de la aplicacion de presuncion
de veracidad propia para este asunto como quiera el juzgado
accionado no presento el informe conforme al art 20 del decreto
2591 de 1991.

Teniendo en cuenta los parametros jurisprudenciales trascritos y
para el caso concreto se advierte que no se evidencia respuesta
alguna por el despacho accionado evidenciandose una mora judicial
sin que se presentase justificacién alguna, circunstancia por la cual
sin mayores consideraciones el amparo constitucional deprecado
sera concedido.

III. Decision:
Congruente con lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito
de Bogotd, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

1. CONCEDER el amparo solicitado por la sefiora ESTEFANIA
DUQUE RINCON contra JUZGADO SESENTA Y SIETE CIVIL



MUNICIPAL DE BOGOTA, por las razones indicadas en la parte
motiva de esta providencia.

2. En consecuencia, se ORDENA a JUZGADO SESENTA' Y
SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, que dentro de las (48)
horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela, proceda a dictar
la providencia que en derecho corresponda, conforme lo establecen
la normatividad vy la jurisprudencia colombiana.

3. NOTIFIQUESELE a las partes este fallo por el medio mas expedito.

4. REMITIR el presente fallo a la Corte Constitucional para lo de su
cargo, en caso de no ser impugnado, conforme a las instrucciones
pertinentes para el efecto.

Notifiquese y Camplase,

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
JUEZA
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