JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco de abril de dos mil veintitrés

Ref.: Tutela 1100131030272023-00192-00

Se decide la accién de tutela instaurada por JUAN CAMILO MENESES
RUBIO contra el MINISTERIO DE TRANSPORTE.

I. Antecedentes

El accionante reclama el amparo del derecho fundamental de derecho de
peticidon, manifestd que elevé derecho de peticion a la entidad
accionada Ministerio de Trasporte, el pasado 08-02-23 radico la
peticidon de informacién asociada a la licencia de conduccién, sin que a

la fecha se recibiera respuesta por la cartera ministerial accionada.

Admitida la accién constitucional con providencia de fecha del 17-04-

23, ordenandose que la accionada rindiera el correspondiente informe.

La entidad accionada Ministerio de Transporte informé que con
comunicacion con radicado MT No. 20231340332041 de 30 de marzo
de 2023 remitida al accionante el pasado 18-04-23 se proveyo la
respuesta pertinente a la peticién elevada por el tutelante, por lo que
concluye que estamos frente a la circunstancia de carencia actual de

objeto por hecho superado.

II. Consideraciones

La accidon de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,
como lo ha reiterado la doctrina constitucional, es procedente cuando
quiera que la actuacion u omision de la autoridad publica, o de un
particular en los estrictos casos autorizados, infrinja o amenace

derechos constitucionales fundamentales, siempre que el afectado no
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disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se promueva

como mecanismo transitorio para evitar un dano irremediable.

Asi las cosas, su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacion extendida comprometa
un derecho del linaje avisado; y por otro lado, que no exista

mecanismo de proteccién distinto.

Problema Juridico.

En este caso, debe el Despacho lo determina asi: éSe ha vulnerado el
derecho fundamental de derecho de peticidon invocado por el sefor
Juan Camilo Meneses Rubio por parte del Ministerio de Transporte en

razén de no brindar una respuesta de fondo y concreta?

Derecho de peticidn.

Con relacién al derecho de peticidon consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, vislumbra no sdlo la posibilidad de que toda
persona pueda presentar peticiones respetuosas ante las autoridades,
sea en interés general o particular, sino a la par el derecho de obtener
de aquellas una respuesta despejada y precisa del contenido sometido
a su consideracion, dentro del término contemplado en las normas

juridicas y notificada eficazmente.

Con todo, la falta de una respuesta o la resolucion tardia de la solicitud,
se constituye en una forma clara de violacion de tal derecho
constitucional fundamental, la cual puede ser contrarrestada por esta

excepcional via constitucional.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha puntualizado lo siguiente:

“Asi, pueden identificarse los componentes elementales del nucleo
conceptual del derecho de peticion que protege la Carta
Fundamental de 1991, consistentes en la pronta contestacion de
las peticiones formuladas ante la autoridad publica, que debera

reunir los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia para




que se entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud

del petente.

“Respecto a los requisitos sefalados, esta Entidad ha manifestado
que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio
de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticidn, sin que se

excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se

encuentre relacionada con la peticién propuesta”

En este orden, el derecho fundamental de peticién, de que trata el
Articulo 23 de la Constitucion Politica, se quebranta, cuando no se
resuelve o no se da respuesta oportuna a una solicitud. En efecto, la

disposicién en comentd prevé:
“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas por motivo de interés general o particular y a

obtener pronta resolucion”.

La carencia actual de objeto por hecho superado.

La accion de tutela busca la proteccibn de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas ante la vulneracién o
amenaza de los mismos. Pero, si durante el tramite de la misma, los
motivos que generan esa vulneracibn o amenaza, cesan o0
desaparecen por cualquier causa, la tutela pierde su razén de ser pues
no existe ningun objeto juridico sobre el cual pronunciarse, caso en
los cuales se esta ante el fendmeno de carencia actual de objeto, que
se presenta en dos oportunidades: por el hecho superado y porque el

dano es consumado.



La Corte ha entendido que se presenta un hecho superado cuando
“en el entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el
momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o
vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado™, o cuando
la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion
del derecho fundamental alegado, desaparece o se encuentra
superada®. En estos casos, la decision que pudiere llegar a tomar el

juez seria inocua, luego su pronunciamiento carece de objeto3.

Entre tanto, el dafo consumado (numeral 4 del articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991) es una de las causales de improcedencia de la
accidn de tutela y se presenta cuando "sea evidente que la violacion
del derecho origind un dafo consumado”, presentandose de igual
forma una carencia actual de objeto, claro esta, no porque se haya
reparado la vulneracién del derecho cuya proteccidon se buscaba sino,
por el contrario, porque su no proteccidon ha ocasionado el dafo que
se buscaba evitar con la orden del juez de tutela*, luego cualquier

decision tendiente a proteger el derecho resulta inocua.

Entonces, el hecho superado se presenta cuando cesa la violacidon del
derecho fundamental o el hecho que amenazaba vulnerarlo, es decir,
en el curso del proceso de tutela las situaciones de hecho generadoras
de la vulneracién o presunta vulneracion desaparecen o se solucionan;
mientras que, en el dafio consumado, la amenaza de vulneracion se
perfecciona, configurandose un perjuicio para el actor. Tanto el hecho
superado como el dano consumado se deben presentar durante el

tramite de la accion de tutela.

Caso concreto.

Pretende el accionante Juan Camilo Meneses Rubio la proteccion de su
derecho fundamental de peticidon y, en consecuencia, se ordene a la

cartera ministerial de transporte proceda a brindar el tramite

1 Sentencia T-612 de 2009
2 Sentencia T-096 de 2006.
3 Sentencia SU-540/07 Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.
4 Sentencia T-612 de 2009.



pertinente a la peticidn de informacién respecto al uso del nimero de

cedula en la licencia de conduccion solicitada.

En respuesta, la entidad accionada Mintransporte procedié a remitir la
respuesta, esto es el oficio MT No. 20231340332041 de 30 de marzo
de 2023, a la direccidn electronica exteriorizada por el peticionario en

este tramite tutelar, en el cual se manifiesta:

Por su parte, el Ministerio de Transporte expidi6é la Resolucién 623 de 2013, “por medio
de la cual se adopta la Ficha Técnica del Formato Unico Nacional para licencia de
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conduccién y se dictan otras disposiciones”, modificada parcialmente por la Resolucién
726 de 2013, cuyo anexo senala en el Capitulo 3, numeral 1, adopta los requisitos
técnicos de la licencia de conduccién:

“(...)

| personalizacion se efectuara sobre la lamina fabricada preimpresa.
software personalizador sera implementado por el Registro Unico Naci
sstar aprobado por el Ministerio de Transporte

| personalizacion deber realizarse por tecnologia de termosublimacion
n.

Personalizacion del anverso

|hicenciade conduccion debera contener lasiguiente informacion impresa
dentificacion: El nimero de la licencia correspondera al namero de la
“ J o

1 ] « 8 B M2 M 1 Mo . . ' "
(..)"

Ahora bien, el Formato Unico Nacional para licencia de conduccién, establece que la
licencia de conduccién debera contener como minimo el nombre completo del conductor,
fotografia, nimero del documento de identificacién, huella y tipo de sangre, fecha
de nacimiento, categorias autorizadas, restricciones, fechas de expedicién y de
vencimiento y organismo de trénsito que la expidié, entre otros datos relevantes que
permitirdan la identificacién de la persona que es autorizada para la conduccién de
vehiculos.

Por lo tanto, se encuentra acreditado que, si hubo un pronunciamiento
frente a lo pretendido por el solicitante, en donde se le informd que
conforme a la Resolucion No. 623 del 7 de marzo de 2013, se adopto
una Ficha Técnica del Formato Unico Nacional para licencia de

conduccidén en el cual se establece que correspondera para cualquier



categoria de licencia el mismo numero de identificaciéon, conforme al

Art. 2 de dicha resolucidén y la ficha técnica anexa a la misma.

En este orden de ideas, observa el Despacho que Mintransporte se pronuncié
de manera concreta frente a la pretensidn del accionante en su solicitud, de
lo cual se concluye que esta causa constitucional carece de objeto referente
a dicha entidad. Asi las cosas, no se observa que haya vulneracion
latente al derecho fundamental invocado, como quiera que se allegé
por parte de esa entidad accionada la copia de la comunicaciéon
remitida al accionante, donde se atendia lo solicitado por el
peticionario, independientemente de si la respuesta fue favorable o no

a lo pretendido por la parte accionante.

Ahora bien, no debe perderse de vista que, de manera constante, ha sostenido
la jurisprudencia que el derecho de peticiébn no se quebranta cuando la
respuesta es contraria a lo pretendido por el petente, pues lo que interesa y
ese fue el espiritu del Constituyente, es dar una respuesta, esto es, que haya
pronunciamiento frente a la solicitud o las inquietudes planteadas, sin que

necesariamente dicho pronunciamiento sea totalmente a su favor.

En este orden de ideas, no se encuentra que la accionada este
incurriendo en alguna conducta vulneradora del derecho fundamental
invocado por el actor, y por lo mismo habra de rechazarse por

improcedente la presente accion.

III. Decision:

Congruente con lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de
Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE
1. NEGAR el amparo solicitado por el sefior JUAN CAMILO MENESES
RUBIO contra el MINISTERIO DE TRANSPORTE, por HECHO SUPERADO

acorde a las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.



2.

NOTIFIQUESELE a las partes este fallo por el medio mas

expedito.

3. REMITIR el presente fallo a la Corte Constitucional para lo de su

cargo, en caso de no ser impugnado, conforme a las instrucciones

pertinentes para el efecto.

Notifiquese y Camplase,
La Juez

nprl

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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