RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

MAGISTRADO PONENTE:
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA

Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: IMPUGNACION TUTELA

ACCIONANTE: Enel Colombia S.A. ESP

ACCIONADO: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
RADICACION: 11001310302720230043801

TEMA: Procedencia excepcional del amparo constitucional en
confra de actos administrativos. Procedimiento
sancionatorio a cargo de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios. La accion incumple con
los presupuestos de especial relevancia constitucional y
subsidiariedad. No se acreditd la ocurrencia de un
perjuicio irremediable. Se revoca fallo de primer grado.

(Aprobado en Sala de la misma fecha)

1. Decide el Tribunal la impugnacion que presenta la Superintendencia de
Servicios Publicos en contra del fallo de tutela que el Juzgado 27° Civil del Circuito
de esta ciudad profirid el 15 de agosto de 2023 y adicionado con providencia del
25 de octubre hogafio.

ANTECEDENTES

COMPETENCIA

2. Corresponde a esta Sala el conocimiento de la accion de tutela de la referencia
con fundamento en el art. 32 del D. 2591/1991, las reglas de reparto establecidas
en el D. 1382/2002 recopilado en el art. 2.2.3.1.2.1 del D. 1069/15 modificado
por el art. 1° del D. 333/2021 y art. 3° del Acuerdo n.° PSAA13-9866 del 13 de
marzo de 2013 del Consejo Superior de la Judicatura.

PRESUPUESTOS FACTICOS Y PRETENSION

3. Enel S.A. ESP, sustenta el amparo invocado en los hechos que se sintetizan a
continuacion:
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3.1. En el tramite de una investigacion sancionatoria iniciada el tres de agosto de
2021, la Direccion de Investigaciones de Energia y Gas Combustible (DIEG) de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, le impuso una multa
mediante R. n® SSPD 20222400660655 del 11 de julio de 2022, la cual repuso el
26 del mismo mes vy afio.

3.2. La accionada le remitid el 21 de julio de 2023 un correo “de notificacion
electronica” con un link de acceso que “no contenia copia de la Resolucion SSPD
20232400403065 del 21 de julio de 2023 que pretendia notificar, mediante la cual
resolvio el recurso de reposicion”.

3.3. Debido a que no pudo acceder al contenido del referido mensaje de datos,
solicitd a la Superservicios mediante comunicacion n® 20235292723722 del 28 de
julio de 2023, “que procediera a realizar la notificacion de la Resolucion SSPD
20232400403065 21 de julio de 2023 en debida forma”.

3.4. Acude a la accion de tutela como mecanismo transitorio “para evitar un
perjuicio irremediable”, porque para la Superintendencia el acto administrativo
cuya notificacion se echa de ver “estaria en firme y corriendo el termino para su
cumplimiento”.

PRETENSIONES

4. La accionante invoca la vulneracion del derecho al debido proceso, y solicita
que se le ordene a la entidad convocada “notificar en debida forma y con el lleno
de los requisitos del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 a ENEL COLOMBIA S.A.
ESP, del contenido de la Resolucion No. 20232400403065 del 21 de julio de 2023,
mediante entrega efectiva de la copia integra, auténtica y gratuita de dicho acto
administrativo”.

RESPUESTA AL ESCRITO DE TUTELA

5. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, fue
debidamente notificada de la admision del amparo?; sin embargo, guardo silencio
frente al escrito de tutela.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

6. El juez a guo concediod el amparo con fundamento en el principio de veracidad
de los hechos del ruego tuitivo ante el silencio de la Superservicios, lo que le

1 Mediante correo electronico enviado a las direcciones

notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co y notificacionestutelas@superservicios.gov.co el
tres de agosto de 2023.
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permitid concluir que esta “no ha gestionado la debida notificacion del acto
administrativo que resolviera la reposicion contra la sancién impuesta en el
proceso administrativo adelantado contra la entidad accionante sin que hasta la
fecha de esta providencia se verifique respuesta alguna o la presentacion del
correspondiente informe respecto a este tramite constitucional”.

7. Por lo expuesto, ordend a la accionada surtir en debida forma la notificacion
del acto administrativo n°® 20232400403065 del 21 de julio de 2023, acreditando
la recepcion por parte de la impulsora de la tutela.

RECURSO DE IMPUGNACION

8. Inconforme con la decision, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios interpuso recurso de impugnacion en el que plantea la
improcedencia del tramite constitucional, porque Enel S.A. ESP: a) puede acudir
a la jurisdiccion contencioso administrativa para discutir “los presuntos vicios del
tramite administrativo”, b) no acredito la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
en la medida que, pretende la notificacion de un acto administrativo “que ya fue
notificado”.

9. Sefala que, en el sistema SGDEA CRONOS de la entidad se cargaron el 21 de
julio de 2023 los documentos necesarios para la notificacion del acto
administrativo en cuestion y que “se corrobord que la empresa de correo Servicios
Postales Nacionales S.A.S. (4-72) Certifico que el mismo 21 de julio de 2023 a las
15:30 horas, la citada resolucion fue notificada al correo electronico
notificaciones.judiciales@enel.com.”

10. Finalmente sefala que, respondio la peticién que presentd la accionante el 21
de julio de 2023 (parrafo 3.3 supra), mediante comunicacion n® 20232002935301
el 15 de agosto de 2023, en la cual, “se le explico la trazabilidad de dicha
notificacion”.

PRONUNCIAMIENTO DE LA ACCIONANTE FRENTE A LA IMPUGNACION

11. La accionante insiste en la ausencia de notificacion del acto administrativo
que resolvio el recurso de reposicion que interpuso y, sostiene que, “una cosa es
que en el sistema interno y propio de la SSPD denominado “SGDEA CRONOQS”
repose dicho acto administrativo y otra muy distinta es que el mismo se haya
comprendido en el mensaje de correo electrénico que finalmente se le envid a
ENEL. En consecuencia, solicita al Tribunal mantener incdlume la sentencia
proferida por el fallador de primer grado.
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

12. La Sala determinara si se cumplen los presupuestos de procedencia de la
accion de tutela en contra de actos administrativos. De ser asi, examinara si la
accionada vulnera y/o amenaza los derechos fundamentales que invoca el
promotor del amparo, u otros de igual jerarquia constitucional, por una presunta
indebida notificacion de la R. n® SSPD 20232400403065 del 21 de julio de 2023
por la cual dispuso no reponer la sancion impuesta en la R. n° SSPD
20222400660655 del 11 de julio de 2022.

LA ACCION DE TUTELA EN GENERAL

13. La accion de tutela es el mecanismo procesal que previo la Constitucion de
1991 para la proteccion de los derechos fundamentales que las personas
naturales o juridicas estiman vulnerados o amenazados por la accién u omision
de las autoridades publicas y en ciertos precisos eventos, por los mismos
particulares?. Se concibe como residual y subsidiaria y deviene procedente
Unicamente cuando:

13.1. No hay otro medio de defensa, a menos que con su interposicion, se quiera
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. En esta ultima hipotesis, el
amparo operara transitoriamente, debiéndose acreditar la inminencia, urgencia,
gravedad e impostergabilidad de la intervencion del juez constitucional en el
asunto?.

13.2. El interesado ha demostrado diligencia en la defensa de sus intereses
propios, V. gr., acreditando que agotd o procurd agotar las vias ordinarias a su
alcance y pese a ello requiere necesariamente la intervencion del juez de tutela.
Asimismo, demostrando que la afectacion no es imputable a su propia culpa®.

14. Adicionalmente, la accion se tutela no exige mayores formalidades para su
interposicion, permite presumir como ciertos los hechos que le sirven de

2 Segln se regula en el Capitulo III del D. 2591/91, entre los que se encuentra que la entidad
particular se encuentre a cargo de la prestacion de un servicio publico, o frente a la misma el
solicitante del amparo “tenga una relacion de subordinacion o indefension.”

3 La Corte Constitucional indica que el perjuicio irremediable “ha de ser lo suficientemente grave
e inminente, para requerir necesariamente la adopcion de medidas para conjurar el perjuicio "que
amenaza o esta por suceder prontamente”.” CConst, T-004/2011, J. Henao

4 CConst, T-021/2007, J. Araujo: “...si el accionante, por imprudencia, negligencia o voluntad
propia ha permitido o facilitado que se ocurran determinados sucesos que de una forma u otra
atentan contra sus derechos constitucionales fundamentales, no puede posteriormente aspirar a
que el Estado, mediante la accion de tutela, proceda a reparar una situacion cuya responsabilidad
recae sobre el mismo interesado. // Lo anterior es asi, y de esta forma lo ha entendido la Corte,
por la aplicacion del principio general del derecho que dice que " nadie puede sacar provecho de

"o

su propia culpa’.
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fundamento cuando no son controvertidos y por cuanto se declaran bajo la
gravedad de juramento. Finalmente, también es indispensable que la tutela se
ejerza:

14.1. Directamente por la persona afectada en sus derechos y/o que, en su
defecto, se realice a través de un apoderado judicial, o por un tercero invocando
la calidad de agente oficioso probando sumariamente las razones por las cuales
el titular no puede instaurarla. De lo contrario, faltara el presupuesto de
legitimacion en la causa por activa para su procedencia.

14.2. Teniendo en cuenta que se rige por el principio de especificidad, de acuerdo
con el cual, no es procedente que se utilice para discutir aspectos o asuntos
estrictamente legales o puramente econdmicos, es decir, asuntos que no tienen
alguna evidente relevancia constitucional o /usfundamental.

14.3. Con respeto al principio de inmediatez®, esto es, en un término razonable
desde el momento en que se produjo la presunta afectacion de derechos
fundamentales, considerando, por supuesto, las particularidades del caso y, como
no, en caso de acudir tardiamente, justificando las razones o los motivos de la
tardanza. Lo anterior, porque si bien el amparo se puede interponer en cualquier
tiempo y no cuenta con un término de caducidad, su propdsito es la proteccion
directa, urgente e inmediata de derechos fundamentales.

DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO A CARGO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

15. La L. 142/94% establece que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios ejerce las funciones de inspeccion, vigilancia y control de las
empresas que prestan servicios publicos y desarrollan actividades
complementarias. En este contexto, los arts. 79 y 81 de la norma en comento
disponen que podra imponer sanciones ante la infraccion del régimen normativo
que regula la materia, las cuales pueden ser de dos tipos, a) amonestaciones, o
b) multas hasta por un equivalente a 2000 smimv.

16. Para el cumplimiento de lo anterior, el Superintendente de Servicios Publicos
mediante la R. n® SSPD - 20211000012995 DEL 29/03/20217, delegd en los
Superintendentes Delegados de Acueducto, Alcantarillado y Aseo y de Energia y

5 CConst, T-246/2015, M. Séchica: “..de acuerdo con las reglas fijadas por la
jurisprudencia constitucional y las interpretaciones garantistas efectuadas sobre este
principio, no se desprende la imposicidn de un plazo terminante para la procedencia del
amparo, sino uno razonable y prudente que debe ser verificado por el juez, de acuerdo
a las circunstancias facticas y juridicas que rodean cada caso en concreto...”.

¢ 'Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan
otras disposiciones.”

’“Por la cual se delegan unas funciones”.
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Gas Combustible dentro de su ambito sectorial, entre otras, la facultad de imponer
las sanciones indicadas con precedencia.

17. Para tal fin, dichas autoridades administrativas se sirven del procedimiento
general sancionatorio contemplado en Capitulo III, Titulo III, parte I del CPACA
(art. 47 a 52), el cual consagra que esta actuacion se podra adelantar de oficio o
por solicitud de cualquier persona.

18. En cuanto a sus etapas, precisa que concluida la fase de averiguaciones
preliminares se podran formular cargos -si hay merito para adoptar tal
determinacion-, seguidamente contempla una etapa probatoria que debera
adelantarse en un término no superior a 30 dias, la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion, y posteriormente, se debera proferir el acto administrativo
definitivo.

19. Aunado a esto, sefiala que la facultad sancionatoria caduca a los tres afios
“de ocurrido el hecho, la conducta u omisién gue pudiere ocasionarlas, término
dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido
expedido y notificado”, y que este Ultimo, es diferente a los actos que resuelven
los recursos®, los cuales deberan ser decididos dentro del afio siguiente a su
interposicion, so pena de entenderse fallados a favor del recurrente (art. 52).

20. Ahora bien, el inc. 1° del art. 47 del CPACA, regula que “Los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por
el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera
del Cddigo. Los preceptos de este Cddigo se aplicaran también en lo no
previsto por dichas leyes” (Destacado por la Sala).

21. Por lo expuesto, las decisiones definitivas proferidas en el marco de esta
actuacion sancionatoria son susceptibles de cuestionamiento ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a través de los medios de control de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho estipulados en los arts. 137 y 138 de la
disposicion en cita.

CASO CONCRETO

22. Con la presente la accionante se queja de una presunta indebida notificacion
de la R. n° SSPD 20232400403065 21 de julio de 2023, por la cual el

8 El Paragrafo del articulo 2° de la R. n® SSPD 20211000012995 del 29/03/21, establece que "Las
decisiones de los Superintendentes Delegados, expedidas en ejercicio de una funcidn delegada
por la Superintendente, seran susceptibles tinicamente del recurso de reposicion de
acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 12 de la Ley 489 de 1998, que subrogd
el articulo 113 de la Ley 142 de 1994.” (Destacado por la Sala).
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Superintendente Delegado para Energia y Gas Combustible confirmo la multa que
se le impuso mediante R. n°® SSPD 20222400660655 del 11 de julio de 2022.

23. El Tribunal al examinar las piezas aportadas al expediente de tutela y los actos
administrativos expedidos en el tramite administrativo®, aprecia que:

23.1. La Delegatura de para Energia y Gas Combustible inicié un procedimiento
sancionatorio a EMGESA (después ENEL S.A) y formuld cargos el tres de agosto
de 2021 mediante acto administrativo n® SSPD 20212403095331 que se
respondieron el 23 de agosto de 2023.

23.2. Dentro del tramite se decretd una prueba y se vinculd a la EE de Putumayo
como tercero interesado a través de acto n° 202124042201541 del 23 de
septiembre de 2021. La etapa probatoria se cerrd el 26 de octubre de la citada
anualidad, en la misma fecha se corrio traslado para alegar de conclusion a las
partes en el tramite y dentro del término otorgado EMGESA (después ENEL S.A)
presentd sus conclusiones finales (10/11/21).

23.3. La Delegatura expidio la R. n® SSPD 20222400660655 del 11 de julio de
2022, por la cual sanciond con una multa de $ 700.000.000 millones de pesos a
EMGESA (después ENEL S.A) al encontrar probados los cargos endilgados.
Decision contra la cual la sancionada, presentd oportunamente recurso de
reposicion (26/07/22).

23.4. El recurso en cuestion se resolvid a través de la R. n® SSPD-2023-
2400403065 del 21 de julio de 2023 con la confirmacion de la multa impuesta.
Para acreditar la notificacion de la resolucion en cita a Enel SA ESP, la
Superservicios aportd una certificacion expedida por la Empresa de Servicios
Postales Nacionales SA (4-72) y el registro de la notificacion electronica de la
Resolucion en cuestion en el sistema oficial de correspondencia de la entidad
SGDEA CRONOS!®,

23.5. Por su parte, Enel SA ESP para demostrar que no recibid copia del
pluricitado acto administrativo remitid copia del mensaje electronico que recibid
por parte de la accionada el 21 de julio de 2023.

23.6. La sociedad accionante presentd peticion el 28 de julio de 2023 ante la
convocada, informando lo resefiado en el parrafo precedente y solicitd su

? Aportados por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios con su escrito de
impugnacion que obra en el consec. 3, anexo 020, PARTES 1, 2y 3.
1% En virtud de lo anterior, se expidid la constancia de firmeza del acto administrativo en
cuestion, indicando como fecha de ejecutoria el 24 de julio de 2023.
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notificacion en debida forma; sin embargo, el primero de agosto inicio el presente
tramite constitucional.

23.7. La accionada atendid la precitada solicitud mediante comunicacién n®°
20232002935301 del 15 de agosto de 2023, en la cual explico:

"Notese gue, en el tramite de notificacion por correo electrénico de la Resolucion SSPD No.
20232400403065 del 21 julio de 2023, efectuada en la misma fecha, se envio a ENEL la
comunicacion de notificacidn con radicado SSPD No. 20232002578161 del 21 de julio de
2023 (archivo  “20232002578161.pdf) y la citada resolucion  (archivo
"Resolucion20232400403065). Los otros dos documentos (archivos 20232002578161.pdf”
y "Certificado OPEN 724 Rad147224 20232002578161.pdf”) corresponden a las
certificaciones de entrega satisfactoria de la citada notificacion, pues como se evidencia la
fecha de su registro automatico en el sistema oficial de correspondencia, es posterior a la
fecha de notificacion, es decir, al 21 de julio de 2023. Con fundamento en lo expuesto, es
absolutamente claro que la Resolucion SSPD No. 20232400403065 del 21 julio de 2023,
fue debidamente notificad a ENEL el 21 de julio de 2023. Por consiguiente, el Despacho
considera improcedente realizar una nueva notificacién del citado acto administrativo.”

24. A partir del anterior recuento factico la Sala considera que el amparo no
cumple con los presupuestos de procedibilidad. En primer lugar, no satisface el
de especial relevancia constitucional porque el asunto puesto a
consideracion del despacho conlleva una discusion eminentemente legal. En
efecto, por un lado, la Superservicios expone que surtio en debida forma la

notificacion que se echa de ver y para demostrar su dicho aporta los registros de
sus sistemas y una certificacion expedida por la empresa a cargo del envio del
mensaje de datos, y por otro, Enel SA ESP, se muestra inconforme con lo anterior,
e insiste que el mensaje electrénico no contenia el acto administrativo en
cuestion.

25. Tal debate no esta llamado a ser dirimido por la sede constitucional, en la
medida que el juez natural para revisar la legalidad del pluricitado acto
administrativo, asi como, cualguier vicio en el procedimiento sancionatorio

adelantado es el contencioso administrativo, a través de los medios de control de
nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho. Este argumento, también
resulta Util para destacar que no se aprecia el perjuicio irremediable invocado por
la impulsora, maxime cuando, cuenta con la posibilidad de solicitar la suspension
provisional de los efectos de la resolucion © SSPD 20232400403065 21 de julio
de 2023, en los términos del art. 231 del CPACA.

26. Por otra parte, el amparo no cumple con el presupuesto de
subsidiariedad porque la accionante ademas de contar con los medios

ordinarios de defensa para dirimir lo aqui pretendido, acudié prematuramente a
la_accion de amparo, toda vez que, no esperd a que la accionada dentro del

término legal emitiera la respuesta a la peticion que le hizo a su desacuerdo con
el tramite de notificacion, sino que, se dirigid directamente al juez constitucional
sin haber recibido un pronunciamiento sobre el particular (parrafo 23.6 supra).
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27. Lo expuesto, impone revocar el fallo proferido por el a guo.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil
de Decision, especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia que el Juzgado 27° Civil del Circuito de esta
ciudad profirio el 15 de agosto de 2023 y adicionada con providencia del 25 de
octubre hogafio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado
por ENEL SA ESP, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones de esta
decision.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision a las partes por el medio mas
expedito, de conformidad con lo preceptuado en el art. 30 del D. 2591/1991.

CUARTO: COMUNICAR la presente decision a los intervinientes por el medio mas
expedito, de conformidad con lo preceptuado en el art. 30 del D. 2591/1991,
haciéndoles saber a los interesados que el presente fallo se profirié con firmas
electrénicas a traveés del «Portal de Restitucion de Tierras Gestion de Procesos
Judiciales en Linea». Por Secretaria brindar la orientacion que se requiera sobre
la verificacion de autenticidad en el correo electrénico por medio del cual se surte
su notificacion.

QUINTO: REMITIR las actuaciones a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Firmado electréonicamente

JORGE HERNAN VARGAS RINCON
Firmado electronicamente
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JORGE ELIECER MOYA VARGAS
Firmado electronicamente
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1/12/23, 0:02 Correo: Narda Patricia Rodriguez Lozano - Outlook

RV: NOTIFICA ACTUACION JUDICIAL RAD.11001310302720230043801

Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 28/11/2023 4:17 PM

Para:Narda Patricia Rodriguez Lozano <nrodrigl@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Fernando Ortegon Montenegro
<fortegom@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (381 KB)
D110013103027202300438010Sentencia20231128152813.pdf;

De: Secretaria Sala Civil Especializada - Bogota - Bogotd D.C. <secscesrtbta@notificacionesrj.gov.co>

Enviado: martes, 28 de noviembre de 2023 4:13 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Especializada - Bogota - Bogota D.C. <secscesrtbta@notificacionesrj.gov.co>; Juzgado
27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICA ACTUACION JUDICIAL RAD.11001310302720230043801

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE
BOGOTA

BOGOTA ,martes, 28 de noviembre de 2023
Notificacion No. 24497 , Radicado: 11001-31-03-027-2023-00438-01

Seior(a):

JUZGADO 27 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

email:ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CARRERA 10 No. 14-33 PISO 4

BOGOTA

ASUNTO: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL EN PROCESO:ACCIONES DE TUTELA
TITULAR:TITULAR:ENEL COLOMBIA S.A. ESP (ANTES CODENSA S.A. ESP) Y OTRO- DEMANDADO:

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 28-nov.-2023
15:28:54 el H. Magistrado(a) Dr(a) OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA - SALA FIJA BOG. de
BOGOTA -OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA - SALA FIJA BOG., dispuso Sentencia en el
asunto de la referencia.

Se anexaran 1 documentos con los siguientes certificados:
77D230AA4B14F6580D38096E7EOAO01E8037110E9D3A6202D17085A43CA0C0816

Usted puede validar la integridad y el nombre de los documentos remitidos, ingresando los
certificados referidos a través del link:
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/EValidador.aspx
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Correo: Narda Patricia Rodriguez Lozano - Outlook

Firmado Por:
Maria Eugenia Fajardo Casallas
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 027 Escritural
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5986fac4b550388dbe3e9e97f804beefeb5337¢29651dbe392479d6dacbfc84e
Documento generado en 01/12/2023 08:09:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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