JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro

REF: Tutela

RAD. 11001310302720240008100
De William Garcia Utsman

Vs Juzgado 11 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple
Asunto |Sentencia

Procede el Despacho a resolver lo pertinente a la accion de tutela formulada por
WILLIAM GARCIA UTSMAN.

ANTECEDENTES

A través del escrito que fuera introductorio de la presente accién, se pretende se tutele
el derecho constitucional del debido proceso, por considerar que ha sido vulnerado por
el JUZGADO ONCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, en
concreto solicita el restablecimiento del derecho con respecto a los autos ilegales de julio
4y 27 de noviembre de 2023, en atencion a los siguientes hechos que se sintetizan asi:

El Juzgado accionado libr6 mandamiento de pago en el proceso Ejecutivo N°
11001418901120220045800 iniciado por Conjunto Residencial Caminos De San José
contra Jaime Torres Plytt y otros, la parte demandada fe notificada el 14 de junio de 2022,
propuso excepciones e incidente de nulidad el 29 de junio de 2022, entra al Despacho el
8 de agosto de 2022 y el 4 de julio de 2023 se emite auto ordenando seguir adelante la
ejecucion, se interpuso recurso de reposicion y apelacion, los que fueron negados en
auto del 27 de noviembre de 2023.

Admitida la tutela y vinculado el extremo demandante y demandado del proceso
ejecutivo se concedié el término para que presentaran las pruebas que a bien tuviera a
fin de controvertir los hechos, procedio el Juzgado a dar la siguiente respuesta:

Los demandados Jaime Antonio Torres Plitt y Claudia Cristina Garces Garcia fueron
notificados del auto de mandamiento de pago el 14 de junio de 2022; el 29 de junio de
2022, recibié correos electrénicos del abogado William Garcia Utsman, allegando
excepciones de mérito y nulidad. La nulidad fue rechazada en enero 20 de 2023, y en
auto de la misma fecha se dispuso conceder el término de la ejecutoria del auto para
gue aportara el poder conferido por los demandados a fin de tener por contestada la
demanda.

El proceso ejecutivo con radicado No. 11001400301620220013100 promovido por
AECSA S.A. en contra de HERNANDO MARTINEZ SANTIAGO, se libr6 mandamiento
de pago el 12 de julio de 2022, el demandante realiz6 las diligencias de notificacion en
la direccion de correo electrénica martinezhernandezl4@mail.com, como la parte
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demandada no contesto ni excepciond, se ordend seguir adelante la ejecucion mediante
proveido del 31 de octubre de 2023.

El 28 de abril de 2023, la apoderada del demandado presentoé incidente de nulidad, que
surtidas las etapas del Codigo General del Proceso, se decidié mediante providencia del
25 de agosto de 2023 declarando infundada la misma, decision que fue recurrida en
apelacion y concedido en el efecto devolutivo en auto del 15 de septiembre de la misma
anualidad, correspondiendo al Juzgado 26 Civil del Circuito.

Ante lo manifestado, se procedi6 vincular al Juzgado 26 Civil del Circuito, por auto del
19 de febrero, sin que a la fecha haya dado pronunciamiento alguno a los hechos de la
presente accion.

CONSIDERACIONES.

Se consagro la accion de tutela en nuestro ordenamiento juridico con el objeto de otorgar
la inmediata y eficaz proteccion de los Derechos Constitucionales fundamentales, cuando
resulten vulnerados o amenazados por accién u omisién de las autoridades publicas y
también por los particulares, pero en este Ultimo, s6lo en los casos taxativamente
consagrados en la ley.

La presente accion de tutela se dirige para que sean protegidos los derechos
fundamentales enunciados al inicio de esta providencia, los que fueron presuntamente
vulnerados por el accionado. Dado que en el caso de autos se cuestiona el alcance de la
decision judicial del Juez 16 Civil Municipal, que decide el incidente de nulidad en el proceso
ejecutivo de Aecsa contra el aqui accionante con radicado 11001400301620220013100,
alegandose que el Juzgado da por cierto lo relatado por la parte demandante, y no ser
cierto que haya solicitado el producto que fue materia de iniciacion de la ejecucion y haya
indicado en el diligenciamiento el correo electrénico.

Al respecto, resulta pertinente recordar que tratandose de providenciales judiciales ha
sido reiterativa la Corte en afirmar, que la tutela procede de manera excepcional, cuando
se presenta alguna de las denominadas causales genéricas de procedencia de la accion,

las cuales han sido debidamente puntualizadas por la Corporacion: “(...) se presenta un defecto
organico cuando la autoridad que tiene a su cargo la direccion del proceso y profiere la decision de fondo, no es en realidad
su juez natural. Asi mismo, el defecto sustantivo se configura en los casos en que la decision judicial es dictada con
fundamento en una norma claramente inaplicable al caso concreto, ya sea porque perdio vigencia, porque su utilizacion
puede generar una inconstitucionalidad sobreviniente o, porque su contenido no guarda relacion de conexidad material
con los presupuestos de hecho a los cuales se ha aplicado. Por su parte, el defecto factico tiene lugar cuando las pruebas
que han sido aportadas al proceso resultan inadecuadas para tomar la decision, ya sea por ineptitud juridica o por simple
insuficiencia material. Finalmente, el defecto procedimental se origina en una manifiesta desviacion de las formas propias
del juicio que conduce a una amenaza o vulneracion de los derechos y garantias de alguna de las partes o de los demas
sujetos procesales con interés legitimo (...).%.

En el sub-judice, se queja el accionante del desconocimiento de las garantias
fundamentales al debido proceso y a la defensa, por no haber declarado la nulidad el
Juzgado 16 Civil Municipal, por indebida notificacion, conforme las razones ya indicadas.
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Examinado el expediente contentivo de las decisiones cuestionadas se tiene, que en su
desarrollo se cumplieron con las formalidades que le son propias, adicionalmente,
observa el Despacho que frente a la negatoria de la nulidad se solicitd el recurso de
apelacion el que fue concedido, encontrandose pendiente su decision por el Juzgado 26
Civil del Circuito.

De ahi que, su reproche es contra la providencia que neg6 la nulidad, es decir, lo
pretendido por el accionante es atacar, con esta accion constitucional, la decision del
Juez 16 Civil Municipal, pues lo manifestado por el accionado, basicamente, en el hecho
de haber valorado las pruebas con ocasion a lo obrado en el expediente; pretension que
no puede abrirse paso en esta oportunidad, en especial cuando se cuestionan decisiones
judiciales, en tanto acuden a esta rapida via.

Ahora, y si bien es cierto, el demandante agoto los recursos ordinarios para acceder a la
accion constitucional, no es menos cierto, que no esperé la decisiéon de la segunda
instancia, encontrandose pendiente por resolver por el Juzgado 26 Civil de Circuito, como
asi quedd indicado por el Juzgado accionado, y atendiendo que a pesar de haberse
vinculado para que diera pronunciamiento a lo que a éste competia, guardé silencio.

En consecuencia, y atendiendo que no es parte de la proteccion que ofrece el juez de
tutela cambiar las decisiones que adopte el juez de conocimiento, pues al juez de tutela
no le es dable fungir como Juez de instancia abrogandose competencias que no le
corresponden, y mucho menos, cuando aun las decisiones se encuentran pendientes de
decision en segunda instancia, como lo es en el caso en estudio, razones suficientes
para indicar que no se enmarca dentro de ninguna de las causales de procedencia
previstas por el Alto Tribunal, cuando se cuestionen decisiones judiciales.

Asi las cosas, considera el Despacho que no se presentd la vulneracion alegada por el
accionante, por lo que se entrara a denegar la proteccién constitucional solicitada, no sin
antes indicar que el Juzgado 26 Civil del Circuito, no ha sido diligente en resolver el
recurso de apelacion que le fue repartido desde el 29 de septiembre de 20232, lo cual se
le solicitara proceda a resolver en el menor tiempo posible.

Por lo sucintamente expuesto, el Juzgado VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE:

Primero: NEGAR el amparo constitucional pretendido por HERNANDO MARTINEZ
SANTIAGO, por las razones expuestas.

Segundo: SOLICITAR al Juzgado 26 Civil del Circuito, proceda a decidir el recurso de
apelacién que, por reparto del 29 de septiembre de 2023, le correspondid del proceso
con radicacion 11001400301620220013100, en el menor tiempo posible.
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Tercero: NOTIFICAR inmediatamente a las partes y vinculados ésta accion.

Cuarto: Sin perjuicio del cumplimiento inmediato de lo aqui dispuesto, si esta providencia

no fuere impugnada, enviese las diligencias a la H. Corte Constitucional, para su eventual
revision. Oficiese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LA JUEZ

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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