JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés

SENTENCIA
Ref.: Tutela 110014189013-2023-01348-01

Procede el Despacho en esta instancia a decidir la impugnacion que
formuld el accionante PORFIRIO IRMO ACOSTA, contra el fallo de
tutela adiado dieciocho de agosto de dos mil veintitrés proferido por
el Juzgado 13 de Pequefas Causas y Competencias Mdltiples dentro

de la accion de tutela arriba referenciada.

I. Antecedentes

El accionante reclam6 el amparo del derecho fundamental de peticion,
fundado en la ausencia de una respuesta de fondo, clara y completa,
presuntamente conculcado por la accionada Secretaria de Educacion

respecto del derecho de peticidn elevado el pasado 25-07-23.

A su vez la encartada allegd dentro de la oportunidad la documental
obrante en el archivo consecutivo 08 de primera instancia, en la que se
refleja la contestacidn al derecho de peticidon del tutelante de fecha del
17-08-23.

El Juzgado 13 P.C.C.M denegd el amparo solicitado al derecho de
peticion por advertir la respuesta al accionante y asimismo no se

acredito el perjuicio irremediable.

Inconforme el accionante presenta la impugnacién que nos ocupa,
indicando que si bien hubo pronunciamiento por la accionada no se
efectud el pago de las cesantias solicitadas y la sancién por mora en el

pago de aquellas.

Problema juridico:


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://enciclopedia.us.es/images/thumb/9/99/143px-Escudo_de_Colombia.png&imgrefurl=http://enciclopedia.us.es/index.php/Escudos_de_armas_nacionales&h=151&w=143&sz=34&hl=es&start=2&tbnid=Y0dilTYxeT5N3M:&tbnh=96&tbnw=91&prev=/images?q=escudo+de+colombia&gbv=2&ndsp=20&svnum=10&hl=es&sa=N

Juzgado 27 Civil Circuito de Bogotd

Accion de Tutela

Radicado: 110014189013-2023-01348-01

Porfirio Irmo Acosta vs Secretaria de Educacion

{Le asiste razdn al accionante por cuanto persiste la vulneracion al
derecho presuntamente conculcado, en razén que no se otorgd la

entrega de las cesantias?

Del derecho de Peticion

Con relacidn al derecho de peticidn consagrado en el articulo 23 de la
Constituciéon Politica, vislumbra no soélo la posibilidad de que toda
persona pueda presentar peticiones respetuosas ante las autoridades,
sea en interés general o particular, sino a la par el derecho de obtener
de aquellas una respuesta despejada y precisa del contenido sometido
a su consideracion, dentro del término contemplado en las normas

juridicas y notificada eficazmente.

Con todo, la falta de una respuesta o la resolucion tardia de la solicitud,
se constituye en una forma clara de violacion de tal derecho
constitucional fundamental, la cual puede ser contrarrestada por esta

excepcional via constitucional.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha puntualizado lo siguiente:

“Asi, pueden identificarse los componentes elementales del nucleo
conceptual del derecho de peticidon que protege la Carta Fundamental
de 1991, consistentes en la pronta contestacién de las peticiones
formuladas ante la autoridad publica, que debera reunir los requisitos
de suficiencia, efectividad y congruencia para que se entienda que ha
resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del petente.

“"Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado que
una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién
y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva
si la respuesta soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209
de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido
y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticidn, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticién
propuesta”.

En este orden, el derecho fundamental de peticion, de que trata el
Articulo 23 de la Constitucidon Politica, se quebranta, cuando no se

resuelve o no se da respuesta oportuna a una solicitud. En efecto, la

disposicién en comento prevé:
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"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
por motivo de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién”.

En este mismo sendero, la H. Corte Suprema decanto sobre este

derecho fundamental lo siguiente:

3.La respuesta al derecho de peticion debe atender el asunto de fondo, con
claridad, precisién, congruencia y oportunidad; debe ser puesta en
conocimiento del peticionario; la falta de competencia no exonera del deber
de responder.

3.1. Mediante la sentencia T-377 de 2000, la Corte Constitucional manifestd
que el derecho de peticién es un derecho fundamental, determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, porque
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales como los derechos
a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion. El
nlcleo esencial del derecho de peticién reside en la respuesta pronta y
oportuna de la peticidn, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no contesta o se reserva para si el sentido de lo decidido. La
respuesta debe cumplir con los siguientes requisitos:

“1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion”.

3.2. El término que debe tenerse en cuenta para determinar la oportunidad
de la respuesta, es el de 15 dias habiles previsto para responder al derecho
de peticion de interés general, en el articulo 6 del Cddigo Contencioso
Administrativo, o de 10 dias habiles si se trata de solicitudes para obtener
informacién o documentos adicionales. Cuando no sea posible contestar la
peticion en estos plazos, se debera informar asi al interesado, expresando los
motivos de la demora y sefalando la fecha en que se dara respuesta. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto
que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud.

3.3. Para la Corte, una respuesta meramente formal no satisface el derecho a
que la peticién sea resuelta de fondo. Por otro lado, “La claridad de la
respuesta es la virtud que le permite al peticionario entender el porqué del
comportamiento de la administracion, independientemente de que esté o no
de acuerdo con la resolucion finalmente tomada sobre lo pedido”. El hecho de
que la peticion deba ser respondida de una manera clara, le da la facultad al
juez de tutela para verificar esta caracteristica cuando se solicite la proteccion
del derecho de peticidn. Sin embargo, esto no implica que, una vez verificada
la claridad o no del texto, pueda cuestionar la validez juridica de los
argumentos. Esto, solo puede darse de manera excepcional cuando, verificada
la existencia de posibilidad de causacion de un perjuicio irremediable, y la no
negligencia del tutelante en la defensa de sus derechos, se encuentra que
procede la tutela para estudiar de fondo el tema pensional.

3.4. Igualmente, ha dicho esta Corporacion que una respuesta a una peticion
“es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal
manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya
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la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre
relacionada con la peticion propuesta”.

(..)

Es asi, que, mediante abundante precedente jurisprudencial, la Corte
Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la
resolucién y proteccidon inmediata de este derecho fundamental, donde
ha considerado que el ndcleo esencial de este derecho reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestidon, debidamente notificada a

la parte petente, indistintamente de ser esta positiva o negativa.

I1. Consideraciones de Segundo Grado

La accidon de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,
como lo ha reiterado la doctrina constitucional, es procedente cuando
quiera que la actuacion u omision de la autoridad publica, o de un
particular en los estrictos casos autorizados, infrinja 0 amenace
derechos constitucionales fundamentales, siempre que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se promueva

como mecanismo transitorio para evitar un dano irremediable.

De tal modo que su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacion extendida comprometa
un derecho del linaje avisado y, por otro lado, que no exista mecanismo

de proteccion distinto.

Del caso en concreto.

El accionante Porfirio Irmo Acosta, invoco la proteccidon de su derecho
fundamental de peticidn, a fin que la Secretaria De Educacion, de diera
respuesta al derecho de peticion formulado el pasado 25-07-23 con el
fin que se le otorgara un retiro parcial de cesantias y en razén del no

pago la sancion moratoria pertinente.

1 Sentencia T547/09
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Asi pues, revisada la respuesta al derecho de peticion la Secretaria de
Educacion accionada proveyd una respuesta entre lo que le era
pertinente informando que se dio el tramite administrativo propio de

este asunto, como se observa en la imagen inserta.

Consultado el expediente administrativo, se evidencia gue se recibid solicitud para & estudio de
reconocimiento de las cesantias para mejora de vivienda a traveés del radicado Mo, F-2023-100227 del
31 de marzo de 2023, una vez se constatd gue la documentacion se encontraba completa, se remitio
dicha solicitud al FONCERP para continuar con la asignacion del profesional correspondiente para que
realizara la visita de acuerdo con el procedimiento establecido.

Unavez FONCEPinformaa la SED Oficinade Mémina la aprobacidn de la visita técnica para la mejoras
de vivienda se procedic a elaborar el formulario de autorizacion pago de cesantias, mediante Oficio S-
2023-170450 del 8 de mayodel 2023, se le informa que puede acercarse a notificarse de sus cesantias
y ademas se le comunica que (...) Tenga en cuenta que, una vez surlido este proceso, la gestidn ante

Av. Eldorado No. 66 — B3
PBX: 324 10 00 Fax: 315 34 48

Cadigo postal: 111321 BOGOTA

www.educacionbogota edu.co
Informacidn: Linea 185

O ROMGOTA, DL,
e

FONCEP se realizard en el orden de notificacién y de acuerdo con los recursos financieros que
se cuenten en su momento. |...)

El cual fue notificado el 18 de mayo de 2023 al sefior PORFIRIO IRMO.

Ahora, respecto al pago de las cesantias se informa gue la Secretaria de Educacion Del Distrito se
encuentra adelantando ante la Secretaria de Hacienda del Distrito, |a solicitud de traslado presupuestal

para continuar con los pagos correspondientes ante el Fondo de Prestaciones Economias, Cesantias
y Pensiones FONCEP.

Par lo expuesto anteriormente, ¥ teniendo en cuenta que la SED no ha incurrido en mora en el pago de
las cesantias, no es posible acceder al pago de la sanacidn moratoria pretendida.

Asi pues, se gestd una respuesta de fondo comunicada al accionante,
tal como el mismo lo afirma en su escrito de impugnacién, por cuanto
es factible la aplicacién de la carencia de objeto de tutela tal como lo

indico la juez constitucional a quo.

Por lo anterior ha de confirmarse el fallo proferido por la Juez de Tutela
de primera instancia.

II1. Decision:
Congruente con lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de

Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.
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RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia del veintiocho de agosto de 2023
proferida por el Juzgado Trece de Pequenas Causas y Competencias
Mltiples de esta ciudad.

Segundo: Notifiquesele a las partes de este fallo, incluso al juez de
primera instancia, por el medio mas expedito.

Tercero: Remitir la presente actuacion a la H. Corte Constitucional
para su eventual revisidon, conforme al protocolo dispuesto por dicho
cuerpo colegiado.

Notifiquese y Camplase,
La Juez

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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