JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro

Ref.: Tutela 110013103027-2024-00080-00

Se decide la accién de tutela instaurada por el ciudadano JOSE SALVADOR
RINCON CABEZAS contra OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA CENTRO y SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO.

I. Antecedentes

El accionante reclama el amparo del derecho fundamental de peticion
puesto elevo ante la accionada ORIP Zona Centro el pasado 14-12-
23, en la que solicita se deje sin efecto la anotacion tercera del FMI
50C-886484 consistente en la afectacion del inmueble a causa de
una obra publica por parte de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil, pues tal anotacion supera los términos del Articulo
37 de la Ley 92 de 1989.

Admitida la accion constitucional con providencia de fecha del 16-
02-24 ordenandose que las accionadas y vinculada rindieran el

correspondiente informe.

La accionada, SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO,
informa! que no le asiste legitimacidon en la causa en razén de las
competencias y funciones legales de vigilancia y control de las
Oficinas de registros, y por tanto, el ente obligado al

pronunciamiento es directamente la Oficina de instrumentos
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publicos en el que este registrado el inmueble afectado, acorde a los
Arts.1, 5, 16, 22, 59, 92 y 93 de la Ley 1579 de 2012.

Mientras que Ila accionada, OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS — ZONA CENTRO, informa? que debe
negarse la tutela en razon de que ya se brindd la respuesta a la
peticion desde el pasado 19-02-24 con la Resolucién No.0096 de 19
de febrero de 2024, comunicado al accionante con Oficio No.50C-
2024EE04167.

II. Consideraciones

La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,
como lo ha reiterado la doctrina constitucional, es procedente
cuando quiera que la actuacion u omision de la autoridad publica, o
de un particular en los estrictos casos autorizados, infrinja o
amenace derechos constitucionales fundamentales, siempre que el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos
que se promueva como mecanismo transitorio para evitar un dano

irremediable.

Asi las cosas, su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacién extendida
comprometa un derecho del linaje avisado y, por otro lado, que no

exista mecanismo de proteccién distinto.

Problema Juridico.

En este caso el Despacho lo determina asi: éSe ha vulnerado el

derecho fundamental de derecho de peticién invocado por el sefior
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José Salvador Rincon Cabezas por parte de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos Zona Centro y Superintendencia de Notariado
y Registro en razén de no brindar una respuesta de fondo y

concreta?

1. Derecho de peticidn.

Con relacion al derecho de peticidon consagrado en el articulo 23 de
la Constitucién Politica, vislumbra no sélo la posibilidad de que toda
persona pueda presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades, sea en interés general o particular, sino a la par el
derecho de obtener de aquellas una respuesta despejada y precisa
del contenido sometido a su consideracion, dentro del término

contemplado en las normas juridicas y notificada eficazmente.

Con todo, la falta de una respuesta o la resolucion tardia de la
solicitud, se constituye en una forma clara de violacion de tal
derecho constitucional fundamental, Ila cual puede ser

contrarrestada por esta excepcional via constitucional.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha puntualizado lo siguiente:

“Asi, pueden identificarse los componentes elementales del
nucleo conceptual del derecho de peticion que protege la
Carta Fundamental de 1991, consistentes en la pronta
contestacion de las peticiones formuladas ante la autoridad

publica, que debera reunir los requisitos de suficiencia

efectividad y congruencia para que se entienda que ha

resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del petente.

"Respecto a los requisitos sefnalados, esta Entidad ha

manifestado que una respuesta es suficiente cuando



resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario,
es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera
gue la solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no
sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de
la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la

peticion propuesta”

En este orden, el derecho fundamental de peticién, de que trata el
Articulo 23 de la Constitucidon Politica, se quebranta, cuando no se
resuelve o no se da respuesta oportuna a una solicitud. En efecto,

la disposicidn en comentd prevé:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas por motivo de interés general o particular y a

obtener pronta resolucion”.

2. Legitimacion por pasiva

La legitimacion por pasiva se refiere a la aptitud legal que tiene la persona
contra la que se dirige la accidon para responder eventualmente por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental. Para esta Corte, “refleja
la calidad subjetiva de la parte demandada en relacion con el interés
sustancial que se discute en el proceso, la misma, en principio, no se
predica del funcionario que comparece o es citado al proceso, sino de la
entidad accionada, quien finalmente sera la llamada a responder por la

vulneracion del derecho fundamental, en caso de que haya lugar a ello” 3.

3 Sentencias T-373 de 2015 y T-416 de 1997



3. La carencia actual de objeto por hecho superado.

La accidon de tutela busca la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas ante la vulneracién
0 amenaza de los mismos. Pero, si durante el tramite de la misma,
los motivos que generan esa vulneracidn o amenaza, cesan o
desaparecen por cualquier causa, la tutela pierde su razén de ser
pues no existe ningun objeto juridico sobre el cual pronunciarse,
caso en los cuales se esta ante el fendmeno de carencia actual de
objeto, que se presenta en dos oportunidades: por el hecho

superado y porque el dano es consumado.

La Corte ha entendido que se presenta un hecho superado cuando
"en el entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el
momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o
vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado™, o cuando
la situacidn de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion
del derecho fundamental alegado, desaparece o se encuentra
superada®. En estos casos, la decisidon que pudiere llegar a tomar el

juez seria inocua, luego su pronunciamiento carece de objeto®.

Entonces, el hecho superado se presenta cuando cesa la violacion
del derecho fundamental o el hecho que amenazaba vulnerarlo, es
decir, en el curso del proceso de tutela las situaciones de hecho
generadoras de la vulneracidon o presunta vulneracion desaparecen
o se solucionan; mientras que, en el daho consumado, la amenaza
de vulneracion se perfecciona, configurandose un perjuicio para el
actor. Tanto el hecho superado como el dano consumado se deben

presentar durante el tramite de la accién de tutela.

4 Sentencia T-612 de 2009
5 Sentencia T-096 de 2006. )
6 Sentencia SU-540/07 Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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Caso concreto.

Pretende el accionante José Salvador Rincén Cabezas la proteccién
de su derecho fundamental de peticion y, en consecuencia, se
ordene a la ORIP Zona Centro y/o Supernotariado provea respuesta
a la solicitud de cancelacion y/o deje sin valor la anotacion numero
3 del predio de su propiedad por haberse superado los términos

legales para ese tipo de anotaciones.

En respuesta, la entidad accionada ORIP Zona Centro procedié a
remitir la respuesta de su peticidon al accionante el pasado 19-02-24,
esto es la comunicaciéon con radicado No. 50C-2023EE04167, en la
cual se le brinda respuesta respecto a la peticién de cancelacion
informando que se emitié la Resolucion No.00096 de 2024 que se
encuentra en notificaciéon en los términos del Cdédigo Contencioso
Administrativo. Asi pues, se acredito la entrega de copia del acto
administrativo en la que se ordend la cancelacion de la anotacién 03
del folio de matricula 50C-886484.
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Por lo tanto, se encuentra acreditado que, hubo un pronunciamiento
frente a lo pretendido por el solicitante como quiera que se emiti6 el
correspondiente acto administrativo encontrandose en los términos
de notificacién propio de este tipo de asuntos, de lo cual se concluye

que esta causa constitucional carece de objeto referente a dicha entidad.



Asi las cosas, no se observa que haya vulneracion latente al derecho
fundamental invocado, como quiera que se allegd por parte de la
entidad accionada copia de la comunicacién remitida y sus anexos al
accionante, donde se atendia lo solicitado por el peticionario,
independientemente de si la respuesta fue favorable o no a lo

pretendido por la parte accionante.

En este orden de ideas, no se encuentra que la accionada este
incurriendo en alguna conducta vulneradora del derecho
fundamental invocado por la actora, y por lo mismo habra de
negarse el amparo invocado en la presente accion, por encontrarse
acreditado el hecho superado. En igual medida se advierte la falta
de legitimacion en la causa por pasiva en lo que respecta de la
Superintendencia de Notariado y Registro y Unidad Administrativa

Especial de Aeronautica Civil.

III. Decision:

Congruente con lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito
de Bogotd, D.C., Administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

1. NEGAR el amparo solicitado por el sefior JOSE SALVADOR RINCON
CABEZAS contra la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
ZONA CENTRO acorde a las razones indicadas en la parte motiva de esta

providencia.



2. DESVINCULESE de esta accion a las entidades
Superintendencia de Notariado y Registro, asi como la Unidad

Administrativa Especial de Aeronautica Civil.
3.NOTIFIQUESELE a las partes este fallo por el medio méas expedito.

4, REMITIR el presente fallo a la Corte Constitucional para lo de su
cargo, en caso de no ser impugnado, conforme a las instrucciones

pertinentes para el efecto.

Notifiquese y Camplase,

La Juez

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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