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posesién mater i t\l\queln “soc

ejerce ‘con t‘odt'ﬁ ‘i as

_ I

exbeniién condchli f:é'n %1 namb”

1353

-ublcadas on el paramft?a occqg—-ntar de’ Il ‘E‘u‘l'i’;il“i:!ibgﬂ

(futura wé‘ﬁiﬁi""iﬁ-i’:‘.b‘{.yn" Cdates! 146 V180,

Jur isdicc idn dé Siba, Distrito Cgp{tal ‘d‘a s&utaﬁi de Bogota" 3

comprendidas deniro de fos" i’igu:untui 'linderos y mnedidass

a) "LAS FLOREB" con una cabifdd de veinticuatro (24)

Hectdreas..y tres mil doscientos metvos cusdrados - 13.200.00°

m2), y alinderado asii Partiendo del mojén  veintinueve (29)

en_direccisdn nérseste, 33‘&6‘& extensién ‘de seiscientos

diez metrom con trefnta 'y ache b&ﬁtih&%?‘oi‘*t‘s‘:'o.39'*@1:%);“

lindando con  propiedades He la Finca Lombardia, ‘hasta

|encontrar el  majén Tcatorce (f4))  de “este "mején ' ‘eh

direccidn suroiste, ‘rqcopr iendo una extensidn 'de”

[trescientos noventd metros con sesefta y t¥es centimetros’

(390.63 mts), "117dandS con Rdnd Caballebs ¥ neredercs’ de

Marianc Ospina Pérez, '-'l"u\'fs't'a ‘encontrar el mojén ' trece A

(13A);  de este mojén  en direceisn Bureste, ''®n una

extensidén de se@siéiiﬁ{:o'ﬂw"'\'cu'a'rnhri"i”y"cu'i'tro\ metros cof

sesenta y tres centimg’t:‘roé".f64a.$3-' mts), " lindands  c&n

tierras de la Fin:a -'L?Eéht'urdla. ‘hasta el mojén ‘treinta B

(30B) vy de este 'Enodﬁff i '55‘1':5 direcdisn Vnevleste, 7 Una

_axmmL_gg_umtgg ochlnta L% Eﬁﬂ# hﬁtro- con

lindando cun -1 lote
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_ Papel notarial para nso exclusivo De copins de s~ s pilblicas,

"

| 'cuadrados’* (4.444. QO‘f'miu e quu ‘s qncuﬁntra comprundido

L i ¢ies St A on oy

dentro de '‘los sigul dntes lir’f&ur' 81

POR EL ORIENTE, Part\iundo ‘desde un mojsén numero veintiocho

(28) ‘en terrencs de 1a Finca’ el 'Regalo; de  Juan Gustavo

Rojas Bernal, “que dista ‘trescientos’ “s@senta y seis

metros con’ ' treinta 'y dos ‘centimetros  (366.32mts),

I

aproximadamente, de la interseccién "dal” Camino de las

VRO

Flores, con el Camino' 'de Tuna, donde se colocé el mojén

veintinuave (29), parte en ‘direccidn' ‘suroceste en una

i

longitud ' de trescientos setenta y ocho metros ' con tres

centimetros ¢378.03 mts), con el Camino de Las Flores

| hasta encontrar el 'gitio donde se encuentra colocado el

A

| madén “treinta A (SOA),‘vuélvé en direccidn’ ﬁuroccidental

Preldy o g A

MJﬂnﬁl_tud_d_E trgluiuntds ‘setenta’y siete metros con

treinta'y siete centimetros (377.37 mts), hasta encontrar

@l mojén treinta B (30B) “lindandc por ‘Bl sur, con el

“@igue‘en direccién nororiental .

con una“Tongitud” de”" trescientos ochenta y cuatro metr )

: ] , 29

¢384,.50 mts),” hasta encontra 0

o g

‘L&l ‘mojén veint‘inneva“cﬂf"lin&undo por el occidente: co'% =
: £} 3 > = Lﬁ
ndims:c-idn. ;

i
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“ as piiblicas,

Papel notarial para uso exclusive de copias de es

s 1y Pagmtentos del archive notarial

=

Litural s, s' a favor dnl»Banco Com.rci&l

AntioqueRo 8VA. ©por. v&torégb.(DBSBIENTBQ CUARENTA MILLONES

DE-PESDSB (‘240‘00030QPJ00)‘HDNEDQ CQRRIEN?E. medinate la

]
escritura pdblica ‘mimero 6732'de-30 de diciembre de 1992,

otorgada; en: la Notarial treinta:-y:..seis (86) .de Bogota. b)

Ca352585670

El ipredio ! dénominado! "+ LAS-“FLORES", - la constituida por

Royal Flowers Ltda.: a%'faver del Banco Santander, por ' valor

de BEIB-MIULDNEBmlDE*PESDB“(IS'OOO;OO0.00)uNUNEDﬂ~bDRRIENTE,

mediante - la escritura pdblica nﬁmero 1068 del 27 de mayo

de 1977, .otorgada eh la ‘Notaria Trece (13) de Bogotdy la

constituida por: Royal Flowers: Ltda.. a  favor del Banco

Santander,  por - valar i de .CINCUENTA MILLONES DE PEBOS

($£507 000. 000, 00) MONEDA  CORRIENTE, mediante escritura

pablica: nameroi 2691k del«:10 de. noviembre de 1977,

i

otorgada -en - la- Notaria Trece: (13). -~ de Bogotdj la

constituida ! par Flores' Colombianas 8.A4. a favor del Banco

Santander por valor de DOSCIENTOS SETENTA 'MILLONES DE PESOS

R ORT ATV B AR 0

($270. 000, 000, 00> MONEDA CORRIENTE, - mediante 1la escritura

_pﬁbltcaFinumarnw629¢hdm3fa¢haw30.-dEfsnthambra de 1983

otorgada - v:en latINotéri{a-. novena (92) de. Bogotay la

canstitutdau-por-CarvecnﬂiaAa del. Litoral 8.A.::a, favor del

ante 1a. eseritura pa

| diciembre ' de<1984 _oto ﬂh '*«rl*&iﬂotaﬁn Dieciocho  (18)

_gg\Bonot& ‘y:la constituidhkAporrCnrvacertn-‘dal Litoral S5.A.

a favor: d-l ‘Banco- Ccm-r:iak'Anttoqgaﬂo \Q A. por  valor de -

adenasa. wesmsnmro 12-11-19

=5
Cc
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Los comparecianﬁél'priséntiﬁ—ﬁh los siguientes ‘comprobantes

fiscales: ————=—=—m- '--i-('; — e R o i e
CERTIFICADO DE PAZ Y SALVO NOTARIAL NUMERO: 120690 - - -
No. 842905 EL TESORERO DE SANTAFE DE BOGOTA CERTIFICA

Ca352586660

P

pue CERVECERIA DEL LITORIAL = = = = =« = = = = = -ine

Estda & paz y salvo ,pt.;:r canchpto de impuesto predial y

' complementarios causados en razdn del' ‘inmueble de su

propiedad situado en IPT IMPERIAL ‘PTE LOMBARDIA , = = = = =

RECIBO PREDIAL No. 2823134 = - caja No. 00101 - - - - -
FEcHa 93/06/11 REGISTRO CATASTRAL No. SB:13954 - - - - -
avaLuo. ¢ 8.408.000 1/93 TARIFA  7.45 = = = = = = = =
VALIDO HASTA 30/JUN/93 FECHA EXPEDICION  25-06-93

_______ TR ISR P ort ko b o e NN A . S

WU

CERTIFICADO DE PAZ Y SALVO NOTARIAL NUMERO: 120689 - - - -

No 842904 EL TESBORERO DE SANTAFE DE BOGOTA CERTIFICA

que CERVERERIA DEL LITORAL S.A, == = = = = = = = -

Estda a paz y salvo por _coﬁcnﬁto de impuesto -predial y

complementarios causados en razén del tinmueble de su

e
ey

\

prapiedad situado en LTU‘S FLORES _FINC‘A LOMBARDIA , - - -

&
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RECIBO PREDIAL No. 2823133, - = CAJA No. |
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA DE DECISION PENAL

JAIME ANDRES VELASCO MUNOZ
Magistrado Ponente

Radicacién : 110016000000201700427 01
Procedencia : Juzgado 54 Penal Circuito con
Funcién de Conocimiento.
Motivo : Sentencia anticipada.
Procesados : Maria Ilia Ramirez Figueroa.
Delito : Fraude procesal y otros.
Aprobado Acta No. : 337/18
Fecha 1212418

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
victima Maria Eugenia Pérez Espitia, contra la sentencia proferida el 15 de junio
de 2018 por el Juzgado 54 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
esta ciudad, mediante la cual conden6é a Maria Ilia Ramirez Figueroa por el
delito de fraude procesal en concurso homogéneo y sucesivo, en concurso
heterogéneo con los delitos de obtencién de documento puiblico falso, falsedad en
documento privado y falsedad material en documento piblico.

II.- SITUACION FACTICA y ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1.- Los hechos fueron descritos en el fallo de primera instancia de la
siguiente manera: |

“Se conocieron a través de dos denuncias, una instaurada el 14 de febrero de 2013
por MARLEN MURCIA LOPEZ con la que se apertura la investigacién Yy la otra el 30 de



=

110016000000201700427 01
Maria [lia Ramirez Figueroa

mayo de 2013 por MARIA EUGENIA PEREZ ESPITIA que posteriormente se allegé por
CONEXIDAD a la primera noticia criminal tramitandose ambas bajo el mismo radicado.

Dando cuenta el texto de ambas denuncia que la procesada MARIA ILIA RAMIREZ
FIGUEROA, incurrié en las conductas que se describen a continuacion:

1. El 29 de noviembre de 2012 en la notaria 74 del Circulo de Bogotd D.C. obtuvo
el otorgamiento de la escritura publica numero 2375, por la que vende a NOLBERTO
MEDINA GONZALEZ un bien propiedad de Marlen Murcia Lépez y posteriormente la
registré en el folio de matricula inmobiliaria 508775213.

2. Por la obtencién de la escritura publica 2375 otorgada en la notaria 74 del Circulo
de Bogota D.C. hizo uso de un poder especial amplio y suficiente que presuntamente le
otorgé la denunciante MARLEN MURCIA LOPEZ el 14 de julio de 2012 ante el Notario 76
del Circulo de Bogotd D.C.

3. Falsificé la escritura publica 720 otorgada, supuestamente, en la notaria 61 del
Circulo de Bogota D.C., el 26 de marzo de 2012 y obtuvo su registro en el Jfolio de matricula
inmobiliaria 50N20305514 y mediante ella adquirié el inmueble ubicado en la Carrera
113D N° 151-61 de la localidad de Suba en la ciudad de Bogotd D.C. en el que ejercia
posesion MARIA EUGENIA PEREZ ESPITIA.”

2.2.- En razén de estos hechos, el 24 de febrero de 2017 se llevd a cabo
audiencia de formulacién de imputacién ante el juez 9° Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bogota, en la que la Fiscalia le endilgo a
Maria Ilia Ramirez Figueroa el delito de fraude procesal en concurso homogéneo
y sucesivo, en concurso heterogéneo con los delitos de obtencién de documento
publico falso, falsedad en documento privado y falsedad material en documento
publico, cargos que acepté de manera libre y voluntaria.

2.3.- El 31 de mayo de 2017 se llevé a cabo audiencia de verificacién de
allanamiento ante el Juzgado 54 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de esta ciudad, en la que la Fiscalia aporté los elementos

‘—; materiales probatorios que sustentaban la aceptacién de cargos realizada por

parte de la encartada. Adicionalmente, el juez declar6 legal el allanamiento, por
lo que hizo saber que la sentencia seria de caracter condenatorio.

No obstante lo anterior, la diligencia se suspendié luego que las partes asi
lo solicitaran a efectos de llevar a cabo en una siguiente sesion el traslado del
articulo 447 y la lectura del fallo.

2.4. El 2 de marzo de 2018, se dio continuacién a la referida audiencia, en

la que se dio tramite al traslado de que trata el articulo 447 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

2.5. El 15 de junio de 2018 el juez 54 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de esta ciudad procedié a dictar el fallo condenatorio

correspondiente.
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II.- EL FALLO IMPUGNADO

Como se indico, el 15 de junio de 2018, el juez 54 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota profirié la correspondiente sentencia, a
través de la cual condendé a Maria Ilia Ramirez Figueroa a las penas principales
de setenta y dos (72) meses de prisién y multa equivalente a ciento noventa N
ocho (198) salarios minimos legales mensuales vigentes, y a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso
igual al de la pena de prisién, luego de ser hallada responsable penalmente del
delito de fraude procesal en concurso homogéneo y sucesivo, en concurso
heterogéneo con los delitos de obtencién de documento publico falso, falsedad en
documento privado y falsedad material en documento publico.

Lo anterior, tras considerar que de los elementos materiales probatorios

aportados por Fiscalia se pudo corroborar la responsabilidad penal de la
precitada.

Frente a la dosificacién punitiva, el A quo inicié con la pena privativa de la
libertad. Procedi6 inicialmente a establecer los minimos y maximos de cada una

de las conductas delictivas aceptadas, y determiné que el delito mas grave
corresponde al del fraude procesal.

Luego, establecié que la pena se impondria dentro del cuarto minimo (de
72 a 90 meses), dado que no fueron endilgadas circunstancias genéricas de
mayor punibilidad. A continuacién, refirié que no se partiria del minimo, sino de
ochenta y un (81) meses de prisién, debido a la gravedad y la modalidad de la
conducta, asi como a la necesidad de la pena en el entendido de transmitirle ala
sociedad un mensaje de justicia frente este tipo de conductas, maxime cuando
la encartada las ha perpetrado de manera reiterada.

En razon al concurso de conductas punibles, aumenté la penaen 12 meses
en razoén al concurso homogéneo y sucesivo, en tanto que incrementé otros 27
meses por motivo del concurso heterogéneo con los delitos de obtcinciéon de

documento publico falso, falsedad en documento privado y falsedad material en
document_o publico.

Por lo tanto, concluyé que la pena de prision a imponerle a Maria Ilia
Ramirez Figueroa corresponderia a 120 meses.

Posteriormente, frente a la pena de multa, expuso que ésta solo se
contemplaba para €l delito de fraude procesal, por lo que, de manera similar a la
pena de multa, establecié que se impondria dentro del cuarto minimo (de 200 a

400 SMLMV), y la fijé6 en definitiva en 300 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

A continuacién, en razén al concurso homogéneo y sucesivo, incrementé
la pena en 30 salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo que en
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definitiva la pena de multa a impuesta corresponde a 330 salarios minimos
legales mensuales vigentes. '

Finalmente, en razon a la aceptacion de cargos, se concedié un descuento
equivalente al 40 %, por lo que en definitiva, las penas a purgar por parte de
Maria Ilia Ramirez Figueroa se tasaron en setenta y dos (72) meses de prision
y multa equivalente a ciento noventa y ocho (198) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

De otro lado, se negb la suspensién de la ejecucion de la pena, en tanto
que se le concedié a la aqui encartada el sustituto de la prisién domiciliaria.

Por otra parte, en cuanto al restablecimiento del derecho, el juez de primera
instancia indicé que de conformidad a lo descrito en los articulos 22 y 101 del
Cédigo de Procedimiento Penal, ordend a la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Bogotd, zona sur, la cancelacién de la anotaciéon No. 4 en el folio de
matricula inmobiliaria No. 508-775273, que corresponde a la compraventa que

- Supuestamente realizé la victima (Marlen Murcia Lépez) a favor de Nolberto

Medina Gonzalez, la cual se determiné que habia sido fraudulenta.

En iguales término, expuso que se debian cancelar todas las anotaciones
posteriores que se deriven de la venta fraudulenta, esto es, las anotaciones 5, 6
y 7.

Adicionalmente, atendiendo que el primer acto fue protocolizado con la
escritura publica No. 2375 del 29 de noviembre de 2012 en la Notaria 74 del
Circulo de Bogota, dispuso oficiar a dicha autoridad para que adelante los
tramites necesarios y cancele la misma. Asi mismo, con las escrituras 9433 del

15 de diciembre de 2012 y 244 del 24 de enero de 2013, realizadas en la Notaria
53 del Circulo de Bogota.

Frente al inmueble identificado con el folio de matricula No. 5ON-
20305514, se ordend oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota, zona norte, a efectos que cancele la anotacién No. 6 del aludido folio que
corresponde a la venta fraudulenta que hiciere la Sociedad Inversiones Flores SA
a favor de Maria Ilia Ramirez Figuefoa.

Asi mismo, dispuso la cancelacion de la escritura 000720 del 28 de marzo
de 2012 que sirvié de base para realizar la inscripcion fraudulenta en el folio de
matricula inmobiliaria No. SON-20305514.

IV.- RECURSO DE APELACION

4.1.- El apoderado de la victima Maria Eugenia Pérez Espitia interpuso

recurso de apelacién, el cual fue sustentado de manera verbal y en el que
esgrimid los siguientes argumentos:

3
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Expuso que el juzgado de primera instancia Unicamente se pronuncio
respecto de la cancelacién de la escritura publica No. 720 del 28 de marzo del
2012, la cual dio lugar a la inscripcién fraudulenta en el folio de matricula
inmobiliaria No. 50N-20305514 que corresponde al predio de su poderdante.

Por lo tanto, solicita se adicione el fallo de primera instancia, en el sentido
de restablecerle completamente el derecho a Maria Eugenia Pérez Espitia, por lo
que se le debe otorgar nuevamente la posesién del predio ya referido, del cual fue
sacada de manera violenta.

4.2. Acto seguido, se surtié el traslado a no recurrentes.

4.2.1. La delegada del ente acusador coadyuvé la solicitud elevada por el
apoderado de victimas, dado que la sefiora Maria Eugenia Pérez Espitia perdi6 la
posesién del bien inmueble de manera violenta y en la actualidad se encuentra
por fuera del mismo.

4.2.2. Por su parte, la sefiora Marlen Murcia Lépez manifest6 que lo que
ella queria era que se aclarara la situacién y que todo quede saneado a su favor.

4.2.3. A su turno, el defensor técnico de Maria Ilia Ramirez Figueroa no
se pronuncio, dado que la solicitud elevada por el apoderado de victimas no
afectaba los intereses de su prohijada.

V.- CONSIDERACIONES

S.1. Le compete al Tribunal resolver el recurso de apelaciéon interpuesto
por el apoderado de la victima Maria Eugenia Pérez Espitia, contra la sentencia
proferida el 15 de junio de 2018 por el Juzgado 54 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de esta ciudad, atendiendo el contenido del numeral
1° del articulo 34 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Cabe resaltar que el recurso de apelacién no era procedente para adicionar
el fallo de primera instancia, dado que dicha figura juridica opera exclusivamente
para corregir errores aritméticos, el nombre del procesado, u omisiones
sustanciales en la parte resolutiva, tal como lo indica el articulo 412 de la Ley
600 de 2000. No obstante ello, la Sala procedera a resolver de fondo el asunto, a
efectos de garantizar los derechos que les asiste a las victimas del presente caso.

5.2. El problema juridico a resolver, se concreta en determinar si resulta
procedente ordenar la entrega de la posesion material del inmueble identificado

con matricula inmobiliaria No. 50N-20305514 a la sefiora Maria Eugenia Pérez
Espitia.

5.3. A efectos de resolver el asunto, debe indicarse, en primer lugar, que el
juez de primera instancia, en lo que atane al bien inmueble anteriormente
descrito, ordené oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

5
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Bogota, zona norte, a efectos que cancele la anotacién No. 6 del aludido folio que

corresponde a la venta fraudulenta que hiciere la Sociedad Inversiones Flores SA
a favor de Maria Ilia Ramirez Figueroa.

Asi mismo, dispuso la cancelacién de la escritura 000720 del 28 de marzo
de 2012, la cual sirvié de base para realizar la inscripcién fraudulenta en el folio
de matricula inmobiliaria No. 50N-203055 14.

S.4. Ahora bien, previo a resolver el asunto, ha de senalarse que
corresponde a la Fiscalia y a los jueces, preservar en todo caso los derechos de
las victimas tal como lo prevé el articulo 1 14-12 del C.P.P., cuando sefala que
dentro de las atribuciones a cargo de la Fiscalia General de la Nacién, para el
cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales, se encuentra: “Solicitar
ante el juez del conocimiento las medidas Judiciales necesarias para la asistencia
de victimas, el restablecimiento del derecho Yy la reparacién integral de los efectos
del injusto”.

A su vez, el inciso 2° del articulo 101 idem sefiala: “En la Sentencia se
ordenard la cancelacién de los titulos Y registros respectivos cuando exista el
convencimiento mds alld de toda duda razonable sobre las circunstancias que
originaron la anterior medida” (En el entendido que la expresién “sentencia” hace
referencia a cualquier otra providencia que ponga fin al proceso penal. C-060 de
2008)

Pues bien, sobre las medidas necesarias para lograr el restablecimiento del
derecho ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, concretamente en providencia del 28 de noviembre de 2012
dentro del radicado No. 40246:

“Desde tal perspectiva ha de inferirse que las medidas de restablecimiento del
derecho pueden ser de naturaleza personal, si recaen sobre las personas, o real, en
caso de hacerse efectivas respecto de los bienes afectados con la conducta punible,
pero, a su vez, pueden ser provisionales o definitivas dependiendo de su contenido,
es decir, si tienen por objeto irradiar un manto de proteccién frente a un posible dario
derivado de la comisién de una conducta punible, cuya indole es cautelar o
meramente preventivo, o si apuntan a adoptar medidas definitivas tendientes a
retornar las cosas a su estado original o predelictual, evento en el cual se exige un

convencimiento mas alld de toda duda razonable acerca de Ia materialidad de la
infraccién o del tipo objetivo.

(.-.) Ahora bien, cuando tales medidas son de cardcter provisional,
independientemente de si son personales o reales, vgr. imposicién de medida de
aseguramiento sobre las personas; suspensién del poder dispositivo sobre bienes
(arts. 83 y 85 del C.P.P. ); suspension de personerias juridicas 0 cierres temporales
de locales o establecimientos abiertos al piiblico (art. 91 ibidem); medidas cautelares
sobre bienes (arts. 92 q 101 del ejusdem) y suspensién de registros obtenidos
fraudulentamente (art. 101 ib, ), la competencia es del juez de control de garantias;
empero, si lo_gue se pretende es el restablecimiento pleno del derecho,

conforme lo establece la sentencia C-060 de 2008, Ya no con_cardcter
Pprovisional o transitorio, andlisis que comporta juicios concretos wu
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valorativos en punto de la materialidad de la conducta punible o del

denominado tipo objetivo, lo cual puede ocurrir en la sentencia o en una
decision que ponga fin al proceso, la competencia_serd del juez de
conocimiento.”

Ha sido entonces, clara la interpretacioén de la Corte Suprema de Justicia
en punto que el conocimiento de la solicitud de medidas de restablecimiento de
derechos de las victimas no depende de la etapa procesal en que se soliciten sino
de la naturaleza de las medidas deprecadas.

De lo anterior se colige que, conforme al precedente judicial —-Sentencia C-
060 de 2008- y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre la
materia, la proteccién definitiva de las victimas a través de las medidas de
restablecimiento pleno de derechos sera de competencia del juez de
conocimiento, bien al momento de emitir sentencia o cualquier otra decisién que
ponga fin al proceso.

En el caso bajo estudio, tal como se precisé en precedencia, el juez de
instancia tomé las medidas correspondientes a efectos de proteger los derechos
que les asiste a las victimas dentro del presente asunto, con el fin de garantizar

que las cosas volvieran al estado anterior al momento en que se consumoé el
punible.

Ahora bien, en lo que atafie concretamente a la posesion material del bien
inmueble a la sefiora Maria Eugenia Pérez Espitia, debe precisar la Sala que si
bien se le reconocié como victima en audiencia llevada a cabo el 31 de mayo de
2017, lo cierto es que tal condicién no resulta del todo clara dentro del presente
asunto como pasamos a explicar.

Notese, que dentro de los hechos descritos en la sentencia de primera
instancia, se consignoé exclusivamente que la referida ciudadana era quien poseia
el bien inmueble que se identifica con la matricula inmobiliaria S50N-20305514.
De otro lado, en el escrito de acusacién se expuso que la sefiora Pérez Espitia
habia poseido dicho inmueble y que fue expulsada del mismo de manera violenta
por los ciudadanos Ricardo Reyes, Alex Espafia y otro sujeto de nombre Jhordan.

No obstante lo anterior, debe sefialarse que la denuncia interpuesta por la
senora Pérez Espitia, asi como la declaracién rendida por la misma, no
constituyen prueba suficiente para lograr establecer que la referida ciudadana,

como ella misma lo indicé, habia poseido el bien desde el 15 de agosto de 1990
hasta el 5 de octubre de 2011.

Adicionalmente, se tiene que no se condenoé a Maria I[lia Ramirez Figueroa
como autora del delito de perturbacién de la posesién sobre bien inmueble o por
lesiones personales, pues ni siquiera le fue endilgado tal punible. Ademas,
conforme se desprende del dicho de la sefiora Maria Eugenia, no fue la aqui

procesada quien al parecer la sacé del inmueble, sino que fueron tres sujetos que
ella incluso identificé.

gL,
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En ese orden de ideas, se concluye que si bien la sefiora Maria Eugenia
Pérez Espitia pudo verse afectada con Ia conducta delictiva desplegada por Maria
Ilia Ramirez Figueroa, lo cierto es que al parecer la perturbacién de su posesion
se efectué mucho tiempo antes de que la procesada llevara a cabo el delito por el
cual se le condend, lo anterior, atendiendo que la perturbacién a la posesion
presuntamente acaecié el 5 de octubre de 2011, en tanto que las conductas
delictivas desplegadas por la aqui acusada, en lo que respecta al inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria S0N-20305514, se efectuaron el 28 de
marzo de 2012, cuando se obtuvo la escritura publica No. 720 de la Notaria 61
del Circulo de Bogota, la cual fue posteriormente registrada en la anotacién No.
6 de la referida matricula inmobiliaria.

Por lo tanto, se tiene entonces que la conducta delictiva de la cual fue
victima la sefiora Maria Eugenia Pérez Espitia, fue al parecer perpetrada por otros
sujetos distintos a la sefiora Ramirez Figueroa, circunstancia por la cual no
puede concluirse que se trata de una victima dentro del presente asunto.

No puede olvidarse, que a Maria Ilia se le condend por el delito de fraude
procesal en concurso homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con los
delitos de obtencién de documento publico falso, falsedad en documento privado
y falsedad material en documento publico, en razén a la obtencién de la escritura
publica No. 720 de la Notaria 61 del Circulo de Bogota, que sirvié de base para
realizar la inscripcién fraudulenta en el folio de matricula inmobiliaria No. S0N-
20305514. Dicho punible afecté concretamente a la Sociedad Inversiones en
Flores SA, pues era ésta la titular del derecho real del dominio del referido
inmueble, y no por perturbacién a la posesion ni lesiones personales, de los
cuales, al parecer, si era victima la sefiora Maria Eugenia Pérez.

Agregado a lo anterior, debe sefalar la Sala que no le compete a la
jurisdiccién penal declarar que la sefiora Maria Eugenia Pérez Espitia tuvo la
posesioén del bien desde el 15 de agosto de 1990 hasta el 5 de octubre de 201 L,
Y por tanto, no es esta la via judicial para otorgarle la posesién del bien en
comento a dicha ciudadana, maxime cuando ella no es la titular del derecho real
del dominio sobre el mismo, y al haberse terminado el proceso de forma
anticipada, no se dio la posibilidad de que al interior del proceso la sefiora Pérez
Espitia demostrara sus afirmaciones.

Por lo tanto, se confirmara integralmente el fallo proferido por el a quo,
conforme a los argumentos descritos cn esta providencia.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., en Sala de Decisién Penal y administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero.- Confirmar la sentencia proferida el 15 de junio de 2018 por el
Juzgado 54 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esta ciudad,
mediante la cual condené a Maria Ilia Ramirez Figueroa, por el delito de fraude

8
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procesal en concurso homogéneo y SUCESIVo, en concurso heterogéneo con los

delitos de obtencién de documento publico falso, falsedad en documento privado
y falsedad material en documento ptiblico, conforme a los argumentos descritos
en la parte motiva de este fallo.

Segundo.- Contra esta decisién procede el recurso extraordinario de
casacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME NO

O LA et a- Oc'._. (—)‘W
CLAUDIA PATRICIA ARGUELLO s@m

fo

LUIS ENRIQUE BUSTOS BUSTOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTme JUDICIAL DE BOGOTA
SALA PENAL '
ACTA AUDIENCIA DE LECTURA DE FALLO

Fecha: ' 15 de enero de 2019

Hora: 04:00 p.m.

Lugar: Sala de audiencia No. 8
Acusado: Maria Ilia Ramirez Figueroa
Radicacién: 110016000000201700427-01
Conducta punible: Fraude procesal y otros

Se declaré formalmente instalada la audiencia de lectura de decisién a las
04:00 p.m. El presidente de la Sala verifico la presencia de las partes para
efectos del registro.

Se dejo constancia que no se hizo presente ninguna parte interviniente pese
a que se libraron las respectivas comunicaciones.

Acto seguido el Magistrado sustanciador, de conformidad con el articulo 164
del Codigo de Procedimiento Penal, procedié a dar lectura a la decision de
segunda instancia, de esta manera la Sala Penal resolvié:

“Primero.- Confirmar la sentencia proferida el 15 de junio de 2018 por el
Juzgado 54 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esta ciudad,
mediante la cual condené a Maria Ilia Ramirez Figueroa, por el delito de fraude
procesal en concurso homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con los
delitos de obtencién de documento publico falso, falsedad en documento
privado y falsedad material en documento publico, conforme a los argumentos
descritos en la parte motiva de este fallo.

Segundo.- Contra esta decisién procede el recurso extraordinario de casacién.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”

No siendo otro el objeto de la diligencia, se dio por terminada y se levanté a
las 4:15 minutos de la tarde.

JAIME

MAGISTRADO
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BOG-OFASIG - No. 20185980185742
Fecha Radicado: 2018-12-03 15:54:56

Sefiores Anexos: DENUNCIA EN 3 FOLIOS SIN ANEXOS .
FISCALIA GENERAL DE LA NACION DE BOGOTA D.C. :
UNIDAD DE DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA

E.S.D.

REF:

=

DENUNCIA POR LOS DELITOS EN FALSEDAD EN
DOCUMENTOS PUBLICOS, FALSEDAD PERSONAL
CONCIERTO PARA DELINQUIR Y DEMAS DELITOS

QUE SE LLEGAREN A TIPIFICAR

DEMANDANTE:  MARIA ILIA RAMIREZ FIGUEROA

DEMANDADOS:  JUVENAL PARRA ZURIGA C.C: No: 17.102.671

DANIEL HERNANDO MAHECHA HERNANDEZ C.C. No.
= 79.356.287 de Bogota.

MARIA ILIA RAMIREZ FIGUEROA, domiciliada y residente en Bogota D.C., mayor de
edad identificada con la C.C. No. 20.407.966 de Bogota, respectivamente, bajo la
gravedad de juramento PRESENTO DENUNCIA DE CARACTER PENAL, contra los
sefiores JUVENAL PARRA ZUNIGA y DANIEL HERNANDO MAHECHA
HERNANDEZ por los delitos en FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO,
FALSEDAD PERSONAL, CONCIERTO PARA DELINQUIR y demas delitos que se
llegaren a tipificar Arts., 287,296, C.P, Ley de 2000.

| HECHOS

. Segun certificado de tradicion matricula Inmobiliaria 50N-20305514 de la

oficina de Instrumentos Publicos de Bogota zona norte, en la anotacién 006,
se registra una COMPRAVENTA realizada por mi, contenida en la escritura
No. 720 del 26 del 03 de 2012, de la Notaria No. 61 del Circulo de Bogota D.C.,
por la suma de NOVENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS $95.000.000
M/CTE., y como vendedor aparece el denunciado sefior JUVENAL PARRA
ZUNIGA, a quien yo no conozco, ni tampoco el representante legal de Ia
Sociedad vendedora, dicha escritura contiene un poder general, siendo falsa la
anotacion referida.

Declaro bajo juramento que nunca he realizo tal compra, el denunciado utilizé
mi cedula de ciudadania para tal fin.

Segln conocimiento que tengo €l sefior DANIEL HERNANDO MEHECHA
HERNANDEZ, a quien igualmente estoy denunciando, tiene varias denuncias
penales por estos mismos delitos, es el autor intelectual de estos delitos;
utilizando al denunciado JUEVENAL PARRA ZUNIGA, como TESTAFERRO.
El denunciado DANIEL HERNANDO MAHECHA HERNANDEZ, para cometer
sus delitos, utiliza cedulas de personas de la tercera edad y/o adulto mayor,



o

como soy yo, los cuales aparecen como pérdidas o robadas, falsificando las . /’;?/\
firmas y hullas, pues las que aparecen en la escritura de MARRAS, no es mi
firma ni mi huella, todos estos documentos son espurrios.

9. Tampoco he hecho contrato de compraventa del mencionado inmueble al
denunciado JUVENAL PARRA ZUNIGA, segin anotacién 007 del citado
certificado de tradicion mediante escritura pablica No. 2551 del 09 de 2012, de
la Notaria 76 de Bogota D.C., siendo un contrato falso de toda falsedad pues

la firma y la huella que aparecen como mias NO SON MIAS, NUNCA RECIBS
UN PESO POR TAL VENTA.

6. Elotro denunciante DANIEL HERNANDO MAHECHA HERNANDEZ, a quien
lo sefialo como autor intelectual de los delitos cometidos, arrendé el inmueble
objeto de esta denuncia, al sefior JUAN EVANGELISTA HERNANDEZ

RAMIREZ, identificado con el C.C. No. 19.075.778, mediante contrato  de
ARRENDAMIENTO COMERCIAL con fecha Abril 01 de 2015, con un canon
mensual inicial de $3.800.000, con la nomenclatura urbana en la Cra.: 114 D
No. 151-61 de Bogota Barrio Suba Compartir.

7. lgualmente estos delincuentes solicitaron a Codensa a nombre mio el servicio
de energia. :

8. Como he declarado soy una persona de la tercera edad ama de casa, soy
victima de suplantacidn personal, en base de dichos contratos realizados a mi
nombre, la Dian me esta cobrando impuestos con multas y me impuso medida
cautelar contra mi casa, que es lo (inico que poseo v es la Unica fuente de
ingresos (arriendos), ya que si lo llego a perder quedaria en la calle.

9. Por estos hechos solicito a la Fiscalia, se investigue a los denunciados, para
que respondan por los delitos aqui denunciados.

il PETICION

Para que el sefior Fiscal Instructor en el auto decrete la medida cautelar que consta
en la oficina de Registro de instrumentos Plblicos zona norte, con el fin de afectar la
matricula Inmobiliaria No. 50N-20305514, mientras se resuelve la denuncia aqui
formulada.

Sirvase oficiar a las notarias aqui anotadas para que informen sobre los contratos
que aparecen en la escritura que se anexa como pruebas, y a la- Oficina de
Instrumentos Publicos de Bogota, zona Norte, para que informe como se califico la
escritura No. 720 del 26 de Abril de 2012 de la Notaria 61 del Circulo de Bogota D.C.

Il PRUEBAS DOCUMENTALES

o Certificado de libertad del Inmueble involucrado, matricula inmobiliaria No.
502N-20305514.

o Escritura plblica No. 720 del 26 de Abril de 2012 de la Notaria 61 del circulo de
Bogota D.C. )

o Escritura plblica No. 2551 de Septiembre de 2012 de la Notaria 76 del circulo
de Bogota.
o Contrato de arrendamiento en fotocopia.




7
o Fotocopia del servicio de energia.

"

e

lil OFICIOSA
Solicito muy respetuosamente al sefior Fiscal Instructor Oficiar a las entidades oficiales

como son hacienda, IDU, a las NBtarlas 61 y 76 del circulo de Bogota, v a

Instrumentos Publicos zona norte con el fin de corroborar los hechos que sirven como
fundamento a la presente denuncia.

IV COMPETENCIA

Es usted competente de acuerdo a la naturaleza del derecho denunciado, asi como al
lugar de consumacion de tipo penal.

v Anexds
Los 'documentos relacionados en el acépite de pruebas.
VI NOTIFCACIONES
° Lasuscrita denunciante recibira notificaciones en la secretaria de su Despacho

o en el teléfono cel. No. 310 4180 775.
e Los denunciados enla Cra: 114 D No. 151-61 Bogota - Suba

Atentamente,

MAﬁ%ﬁM@A

C.C. No. 20.407.966 de Bogota
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OFICINA DE ASIGNACIONES - SE CCIONAL BOGOTA

AR R IIMIIIIIIIII IIIIlINIIlﬁ

BOG-OFASIG - No. 20185980193742

) Fecha Radicado: 2018- 12 03 15:54'56
Sefiores Anexos: DENUNCIA EN 3 FOLIOS SIN ANEXOS .

FISCALIA GENERAL DE LA NACION DE BOGOTADC. | $

UNIDAD DE DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA
E.SD.

REF: DENUNCIA POR LOS DELITOS EN FA'LSEDAD EN
DOCUMENTOS PUBLICOS, FALSEDAD PERSONAL

CONCIERTO PARA DELINQUIR Y DEMAS DELITOS
QUE SE LLEGAREN A TIPIFICAR |

DEMANDANTE:  MARIA ILIA RAMIREZ FIGUEROA l
}

DEMANDADOS:  JUVENAL PARRA ZUNIGA C.C: No: 17}102.671
DANIEL HERNANDO MAHECHA HERNANDEZ C.C. No.
* 79.356.287 de Bogota. r
»

MARIA ILIA RAMIREZ FIGUEROA, domiciliada y residente e |Bogoté D.C., mayor de
edad identificada con la C.C. No. 20.407.966 de Bogota, %Spectivamente, bajo la
gravedad de juramento PRESENTO DENUNCIA DE CARACTER PENAL, contra 0s
sefiores JUVENAL PARRA ZUNIGA y DANIEL HERNANDO MAHECHA
HERNANDEZ por los delitos en FALSEDAD EN DQCUMENTO PUBLICO,
FALSEDAD PERSONAL, CONCIERTO PARA DELINQUIR [y demas delitos que se
llegaren a tipificar Arts., 287, 296, C.P, Ley de 2000.

|
| HECHOS 1

1. Segun certificado de tradicion matricula Inmobiliaria | 50N-20305514 de Ia
oficina de Instrumentos Publicos de Bogotd zona norte, en la anotacién 006,
se registra una COMPRAVENTA realizada por mi, contenida en la escritura
No. 720 del 26 del 03 de 2012, de la Notaria No. 61 del|Circulo de Bogota D.C.,
por la suma de NOVENTA Y CINCO MILLONES D‘E PESOS $95.000.000
MICTE., y como vendedor aparece el denunciado sefior JUVENAL PARRA
ZUNIGA, a quien yo no conozco, ni tampoco el representante legal de la
Sociedad vendedora, dicha escrltura contiene un podergeneral siendo falsa la
anotacion referida.

2. Declaro bajo juramento que nunca he realizo tal compra el denunciado utilizo
mi cedula de ciudadania para tal fin.

3. Segun conocimiento que tengo €l sefior DANIEL HE NANDO MEHECHA
HERNANDEZ, a quien igualmente estoy denunciando tiene varias denuncias
penales por estos mismos delitos, es el autor intelectual de estos delitos;
utilizando al denunciado JUEVENAL PARRA ZUNIGALr como TESTAFERRO.

4. Eldenunciado DANIEL HERNANDO MAHECHA HERNANDEZ, para cometer
sus delitos, utiliza cedulas de personas de la tercera ﬁ'adad y/o adulto mayor,

|
l

|
|




como soy yo, los cuales aparecen como pérdidas o robadas, falsificando las
firmas y hullas, pues las que aparecen en la escritura de MARRAS, no es mi i
firma ni mi huella, todos estos documentos son espurrios.

5. Tampoco he hecho contrato de compraventa del mencionado inmueble al
denunciado JUVENAL PARRA ZUNIGA, seglin anotacion 007 del citado
certificado de tradicion mediante escritura piblica No. 2551 del 09 de 2012, de
la Notaria 76 de Bogota D.C., siendo un contrato falso de toda falsedad pues
la firma y la huella que aparecen como mias NO SON MIAS, NUNCA RECIBf
UN PESO POR TAL VENTA. ‘

6. Elotrodenunciante DANIEL HERNANDO MAHECHA HERNANDEZ, a quien
lo sefialo como autor intelectual de los delitos cometidos, arrendo el inmueble
objeto de esta denuncia, al sefior JUAN EVANGELISTA HERNANDEZ
RAMIREZ, identificado con el C.C. No. 19.075.778, mediante contrato  de
ARRENDAMIENTO COMERCIAL con fecha Abril 01 de 2015, con un canon
mensual inicial de $3.800.000, con la nomenclatura urbana en la Cra.: 114 D
No. 151-61 de Bogota Barrio Suba Compartir.

7. lgualmente estos delincuentes solicitaron a Codensa a nombre mio el servicio
de energia.

8. Como he declarado soy una persona de la tercera edad ama de casa, soy
victima de suplantacion personal, en base de dichos contratos realizados a mi
nombre, la Dian me esta cobrando impuestos con multas y me impuso medida
cautelar contra mi casa, que es lo tnico que poseo Yy es |a tnica fuente de
ingresos (arriendos), ya que si lo llego a perder quedaria en la calle.

9. Por estos hechos solicito a la Fiscalia, se investigue a los denunciados, para
que respondan por los delitos aqui denunciados.

Il PETICION
Para que el sefior Fiscal Instructor en el auto decrete la medida cautelar que consta
en la oficina de Registro de instrumentos Publicos zona norte, con el fin de afectar la
matricula Inmobiliaria No. 50N-20305514, mientras se resuelve la denuncia aqui
formulada. :
Sirvase oficiar a las notarfas aqui anotadas para que informen sobre los contratos
que aparecen en la escritura que se anexa como pruebas, y a la- Oficina de
Instrumentos Puablicos de Bogota, zona Norte, para que informe como se calif co la
escritura No. 720 del 26 de Abril de 2012 de la Notaria 61 del Circulo de Bogota D.C.

Il PRUEBAS DOCUMENTALES

e Certificado de libertad del Inmueble involucrado, matricula inmobiliaria No.
502N-20305514.

e Escritura publica No. 720 del 26 de Abril de 2012 de la Notaria 61 del circulo de
Bogoté D.C.

e Escritura publica No. 2551 de Septlembre de 2012 de la Notaria 76 del circulo
de Bogota.

e Contrato de arrendarmento en fotocopia.



Fotocopia del servicio de energia.
lII OFICIOSA
Solicito muy respetuosamente al sefior Fiscal Instructor Oficiar a las entidades oficiales
como son hacienda, IDU, a las NBtarias 61 y 76 del circulo de Bogota, vy a

Instrumentos Publicos zona norte con el fin de corroborar los hechos que sirven como
fundamento a la presente denuncia.

IV COMPETENCIA

Es usted competente de acuerdo a la naturaleza del derecho denunciado, asi como al
lugar de consumacion de tipo penal.

V ANEXOS
Los-documentos relacionados en el acépite de pruebas.
VI NOTIFCACIONES
e Lasuscrita denunciante recibir notificaciones en la secretaria de su Despacho

o en el teléfono cel. No. 310 4180 775.
e Los denunciados enla Cra: 114 D No. 151-61 Bogota — Suba

Atentamente,

MAR%E?{% E%ROA

C.C. No. 20.407.966 de Bogota
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JUZEADD 27 CTUTL €70,
AS FooN
Senor: 28439 13-AR"2 14553
JUEZ 27 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C

REF: 2019 - 00743

REFERENCIA: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

DEMANDANTE: DANIEL EDUARDO MAHECHA
HERNANDEZ
DEMANDADO; JUAN EVANGELISTA HERNANDEZ
RAMIREZ.

ASUNTO: CONTESTACICN DEMANDA

JOSE EDGAR NAVARRO RODRIGUEZ, mayor de edad y

domiciliado en la ciudad de Granada Meta, abogido en ejercicio,
Identificado con la cedula de ciudadania No. 86.001.148 y Tarjeta
Profesional No. T.P. No 90.926 de! C. S. de la Judicatura, obrando de
acverdo al poder conferido por JUAN EVANGELISTA
HERNANDEZ RAMIREZ, también mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania No. 19.075.778, expedida en Bogotd D.C, haciendo

uso del poder conferido, al sefior (a) Juez, respetuosamente manifiesto

que, por medio del presente escrito, me permito dar contestacién a la

1

b




demanda instaurada por DANIEL EDUARDO MAHECHA HERNANDEZ,

en los siguientes términos.

I. DE LA PRETENSION

Solicito al sehor Juez (a), se desestime; indicando desde ya que mi
poderdante se opone a las pretensiones incoadas, por carecer de
fundamento factico y legal, razon por la cual solicitd secan desestimadas
por el Despacho y desde ahora solicito se condene en costas y agencias
en derecho a favor del demandado.

1. Al descrito en el numeral 1: Mi mandante no s2 opone por ser el
objeto y la causa del contrato ilicita y contaria a /a ley; ademas mi
poderdante demandado, desconoce el caracter de arrendador al
demandante DANIEL EDUARDO MAHECHA HERNANDEZ,
igualmente quien lo demanda no es el propietario del inmueble y

carece de autorizacion para actuar como tal.

2. Al descrito en el numeral 2: Mi mandante se cpone totalmente.
3. Al descrito en el numeral 2: Mi mandante se cpone totalmente.

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL: De acuerdo al pronunciamiento
de la Corte Constitucional configuraria la excepcion a la regla establecida
en el paragrafo 2°, numeral 2° del articulo 424 del C.P.C., (articulo 384
del C.G.P.), es preciso establecer si en el sub-examine, el arrendatario se
encontraria exento del pago de los canones de arrendamiento adeudados
a su arrendador para ser escuchado en el proceso y en consecuencia
proceder a estudiar las excepciones propuestas y/o las razones juridicas
de su defensa.

o



La Corte Constitucional en las sentencias T-838 cde 2004 y T-162
de 2005, sentd el criterio, que, en eventos excepcionales en los

procesos de restituciéon de inmueble arrendado, no estaria obligado el
arrendatario a depositar los canones debidos y los causados durante el
transcurso del proceso cuando la causal para la restitucion de inmueble
sea la falta de pago de las mensualidades acordadas y los de servicios
publicos; dijo la Corte:

"4.5. No obstante todo lo anterior, la Sala estima que, en el caso particular
que ahora se somete a su decision,_no procede aplicar la norma gue
exige al arrendatario demandado cancelar la totalidad de [os

e

canones que se imputan en mora, como requisito para ser oido en
el juicio. Empero, esta inaplicacién no obedece a la utilizacion de la figura

de la excepcion de inconstitucionalidad, como lo propuso el juez de
primera instancia, pues, por las razones que arriba se dejaron resefiadas,
la Corte ha demostrado que no existe una contradicc/én objetiva entre
dicha regla legal y la Constitucion. La razon que en aste caso impone
inaplicar la disposicion estriba en que el material probatorio obrante tanto
en el proceso de tutela, como en el civil de restitucion, arroja una duda

seria respecto de la existencia real de un contrato de arriendo
entre el demandante y el demandado, es decir, esta en entredicho la

presencia el supuesto de hecho qgue regula la norma que se pretende
aplicar.

“En otras palabras, cuando el paragrafo 2°, numeral 2°, del articulo 424
del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que no se oird al demandado si
no cancela los canones adeudados, parte de la base de la existencia de
un contrato de arriendo incumplido, cuya prueba ha sido aportada con la

demanda. Pero si, por la razén que fuere, el juez encuentra un
motivo grave para dudar de la validez de la prueba aportada, como

sucede en este caso, mal haria _en aplicar autcmaticamenie la
disposicion.
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“"Es decir, en el concreto y particular caso de autos, la inaplicacion de la
norma que exige que para ser oido en juicio el demandado debe probar
que se han cancelado los canones que se denuncian en mora, no obedece
a la inconstitucionalidad de la disposicion, sino a que se ha puesto en
manos del juez una prueba relevante que hace surgir una duda grave
sobre la existencia del contrato de arriendo y de la deuda por concepto
de mensualidades en mora. Asi pues la inaplicacion de la disposicion
obedece a tal grave duda respecto del presupuesto factico de aplicacion
de la misma.

"Ahora bien, podria pensarse que de todas formas el juez de conocimiento
dentro del proceso de restitucion en cualquier caso debe desoir al
demandado hasta tanto no consigne a disposicion del juzgado los canones
que se le imputa deber, aun cuando se hayan hecho llegar a su poder
pruebas relevantes que ponen en grave duda la existencia del contrato de
arriendo. La anterior posicion podria soportarse aduciendo que el propio
Cddigo de Procedimiento Civil concede la posibilidad para que en €sos
casos el demandado solicite al juzgado la retencion de los dineros
depositados, hasta tanto termine el proceso y se esclarezca el asunto de
la existencia del contrato. No obstante, la Sala estima que, en el caso
concreto que ahora se examina, esta interpretacior arroja sobre el
demandado en el proceso de restitucion una carga desproporcionada, que
consiste en la obligacién de consignar a érdenes del juzgado mas de diez
millones de pesos que se le imputa deber, como requisico previo para que
la prueba relativa a la inexistencia del contrato sea tenida en cuenta. Es
decir, el derecho de acceso a le justicia se condicioria al pago de una
relevante suma de dinero, @ pesar de obrar en poder del juez una
prueba grave relativa a la inexistencia de tal deuda y de la causa
juridica de la misma, esto es el contrato de arriendo.






II. FRENTE A LOS HECHOS

1.- En cuanto a el hecho 1° No es cierto, el demandado informa que
se firmo ese contrato como resultado de un constreiimiento ilegal y de
una extorsion llevada a cabo por el demandante, hechos que conoce la
fiscalia General de la nacién, proceso al que ha comparecido DANIEL
EDUARDO MAHECHA HERNANDEZ, pruebas documentales que se
anexan a esta contestacion de la demanda, por esta_razén se propone
la_inexistencia del contraioc de arrendamiento;, mi poderdante

Demandado es poseedor del inmueble objeto de la Litis desde el afo
2010.

2.- En cuanto al hecho 2: Nc es cierto, el demandaco es poseedor del
predio objeto de la Litis desde el afio 2010.

3.- En Cuanto al hecho 3, No es cierto, el demandado no esta obligado
a cancelar canon de arrendamiento alguno, el contrato de arrendamiento

tiene un origen ilicito.

4. En cuanto al hecho 4: No es Cierto, el demandado es poseedor del
inmueble desde el afio 2010.

5.- En cuanto al hecho 5°: No es cierto; el demandado es poseedor del
inmueble desde el afio 2010 y en consecuencia se reputa duefio del lote

objeto del litigio.

6.- En cuanto al hecho 6: No es cierto; mi mandante es el poseedor del

inmueble, e informa y puso en conocimiento de la Fiscalia General de la
Nacion que un grupo de tierreros mediante un constrefimiento ilegal y
una extorsion, llevada a cabo bajo amenazas de muerte y con amenazas
de sacarlo del inmueble, entre otros atropellos lo obligaron a firmar el

contrato de arrendamiento que hoy se utiliza como medio de prueba para






lograr la restitucion del inmueble objeto de la Litis; hechos que conoce la
fiscalia General de la nacién, proceso al que ha comparecido el
demandante DANIEL EDUARDOC MAHECHA HERNANDEZ, pruebas
documentales que se anexan a esta contestacion de la demanda; por esta
razon se propone la inexistencia del contrato de arrendamiento;
mi poderdante Demandado es poseedor del inmueble objeto de la Litis
desde el afio 2010.

7.- En cuanto al hecho 7: No es cierto, no estaba obl/igado dado que el
contrato de arrendamiento hace parte de un fraude

III. FRENTE A LAS PRUEBAS DEL DEMANDANTE:

A la prueba documental del numeral 1: El contrato de arrendamiento
suscrito, es un hecho que por si solo no prueba la existencia de la relacion
contractual tal y como lo presenta el demandante, se propone la

inexistencia del contrato ya que el mismo tubo origen en un acto
ilegal y en un fraude; en consecuencia, no se puede considerar prueba

valida.

El concepto de la prueba ilicita Para Devis Echandia (1995), la prueba
ilicita se conoce como “aquellas que estan expresa o tacitamente
prohibidas por la ley, en cuanto al medio mismo o al procedimiento para
obtenerlo o que atentan contra la moral y las buenas costumbres del
respectivo medio social, contra la dignidad y libertad de la persona
humana, o que violan los derechos fundamentales que la Constitucion y
la Ley amparan.”






IV. EXCEPCIONES

A. EXCEPCIONES DE FONDO

1. EXCEPCION DE PRUEBA ILICITA:

El demandado informa que se firmo ese contrato como resultado de
un constrefiimiento ilegal y de una extorsion llevada a cabo por el
demandante, hechos que conoce la fiscalia General de la nacién. El
concepto de la prueba ilicita Para Devis Echandia (1995), la prueba
ilicita se conoce como “aquellas que estan expresa o tdcitamente
prohibidas por la ley, en cuanto al medio mismo o al procedimiento
para obtenerlo o que atentan contra la moral y las buenas
costumbres del respectivo medio social, contra la dignidad y libertad
de la persona humana, o que violan los derechos fundamentales
que la Constitucion y la Ley amparan.” (p.589) Al respecto, el
tratadista Jairo Parra Quijano (2008) define la prueba ilicita como
"aquella que se obtiene violando los derechos fundamentales de las
personas, bien haya sido para lograr la fuente de prueba o bien para
lograr el medio probatoric, Y su proscripcion en consecuencia de la
posicion preferente de los derechos fundementales en el
ordenamiento y de su afirmada condicion de inviolables.” (p.26)
Esta concepcion clasica de las pruebas ilicitas no ha cambiado
mucho al interior de la doctrina e interpretaciones de las altas
Cortes colombianas, sin embargo cuando se habla de prueba ilicita,
también se hace alusion a las pruebas irregulares: “por prueba
ilicita se entiende aquella obtenida con violacién de derechos
fundamentales o con desconocimiento de las formalidades
esenciales previstas en la ley y por prueba irregular aquella que
desconoce otras regulaciones de la prueba.”(Urbano, 2005, p.283)
Asi mismo, es importante hacer referencia a la definicién que la



Corte Suprema de Justicia, le ha dado a la prueba ilicita. Es la que

se obtiene con vulneracion de los derechos fundamentales de las
personas, entre ellos la dignidad, el debido proceso, la intimidad, la
no autoincriminacion, la solidaridad intima; y aquellas en cuya
produccion practica o 12 aduccion se somete a las personas a
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes, sea cual fuere
el género o la especie de la prueba asi obtenida. Mientras que la
prueba ilegal se genera cuando en su produccién, practica o
aduccién se incumplen los requisitos legales esenciales, caso en el
cual debe ser excluida, de conformidad con lo reg/ado por el articulo
29 de la CN.(Sentencia casacion, julio 1 de 2009, radicado 31073)
En esta eventualidad, corresponde al Juez deterniinar si el requisito

legal pretermitido es esencial, ademas debe discernir su proyeccion

y trascendencia sobre el debido proceso, toda vez que la omision
de alguna formalidad insustancial, por si sola no autoriza la
exclusion del medio de prueba.” (Sentencia casacion, marzo 2 de
2005, radicado 18103). De acuerdo a lo sefialado por Parra (2008),
toda persona tiene derecho a conseguir la prueba que le permita
demostrar la bondad de su pretensién, nocién jue se encuentra
acorde con el ordenamiento colombiano, siempre que la via para la
obtencidn de la prueba no sea violatoria de los derechos humanos.
Al respecto advierte Monsalve (2010), que el purto de partida es la
libertad probatoria, que desarrolla el enunciado Constitucional de la
nulidad de la prueba obtenida por fuera del debido proceso y que
ordena la no valoracién o la exclusién de las pruebas irregulares.
.....Pero por otro lado y como ya se sefialé en el capitulo anterior, la
exclusién de la prueba ilicita o ilegal no es absoluta, puesto que se
encuentra limitada en la misma ley por las denominadas
excepciones a la regla de exclusion, que también se encuentran
consagradas en el ordenamiento procesal penal en el articulo 455
del C.P.P, en el que se establece que: “"para los efectos del articulo
23 del C.P.P, se deben considerar, al respecto, los siguientes
criterios: el vinculo atenuado, la fuente independiente, el
descubrimiento inevitable”, considerados como medios que
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posibilitan la valoracion de las pruebas ilicitas en el proceso penal.
13 Ahora bien, continuando con el analisis del concepto de la prueba
ilicita, desde la dptica del derecho internacionzl, ésta encuentra
fundamento a su exclusion, cuando son obtenidas a partir de tratos
crueles de coaccidon. Sobre éste planteamiento, ha sefalado la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que: "“la confesion
del inculpado solamente es vdlida si es hecha sin coaccion de
ninguna naturaleza.” 1 Se entiende entonces, que si existe coaccion
para obtener la confesion del imputado, esta prucba debe excluirse
por vulneracion de derechos, como la auto incriminacién. La
Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura,
también hace referencia a la prueba ilicita, sefalando que ninguna
declaracion que se compruebe haber sido obtenida mediante tortura
podra ser admitida como medio de prueba en un proceso, salvo en
el que se siga contra la perscna o personas acusadas de haberla
obtenido mediante actos de tortura y Unicamente como prueba de
que por ese medio el acusado obtuvo tal declaracién. (Articulo 10)
En el ambito interamericano, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, aun cuando no ha analizado en detalle la regla de
exclusion, si ha declarado la responsabilidad del Estado por
violacion directa de las garantias judiciales establecidas en la
Convenciéon Americana, tales como: la presuncion de inocencia, la
invalidez de la confesion obtenida mediante tortura, o la condena
de personas con base en pruebas ilicitamente obtenidas. (SU-159
de 2002) Por su parte, la doctrina nacional e internacional,
entienden la prueba ilicita, como aquella prueba obtenida y/o
practicada con vulneracion de derechos fundamentales, indicado,
ademas, que existen dos modelos tedricos explicativos de los
fundamentos de éstas, como son: El modelo ricrteamericano y el

modelo continental europeo. (Gdssel, 2002) 1 Véase el numeral 3
del

f%\




2. EXCEPCION DE FALSEDAD IDECLOGICA EN
DOCUMENTO PRIVADO Y FRAUDE PROCESAL.

El demandado informa que se firmé ese contrato como resultado de un
constrefiimiento ilegal y de una extorsion llevada a cabo por el
demandante, conducta que se enmarcaria en falsecad ideoldgica en
documento privado y fraude procesal, el demandante DANIEL EDUARDO
MAHECHA HERNADEZ, acreditado esta conducta punible, entonces, el
contrato de arrendamiento no serd valido y efectivo desde luego que seria
esa una prueba obtenida con violacion del debido proceso. En este
singular caso, la cuestion debatida tiene como apoyatura juridica, la
invocacion de la nulidad constitucional por violacion de! debido proceso.

En este punto, es bueno precisar la naturaleza juridica de la falsedad
documental declarada, para decir que la falsedad ideoldgica en
documentos es por definicion un atentado al deber de veracidad. Se
incurre en ella cuando el servidor publico, o el particular, en ejercicio de
la facultad certificadora de la verdad, hacen afirmaciones contrarias a éella,
0 la callan total o parcialmente, en un documento qu2 puede servir de
prueba. Algunas de sus principales caracteristicas son, por tanto, que es
un atentado al deber de decir la verdad, y que las afirmaciones mentirosas
deben - Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de
3 de abril de 2008. M.P. Augusto J. Ibafez Guzman. ser directamente
realizadas por el servidor publico, o por el particular que extiende o
suscribe el documento. Como se ve, la falsedad ideoiogica se configura
cuando se consignan en un documento publico o privado, afirmaciones
contrarias a la verdad, virando sustancialmente el contenido integral del
medio material que es objeto de ella, a titulo ilustrativo, bien vale la pena
traer como prototipo de esta modalidad falsificatoria ¢/ caso en que los
espacios en blanco dejados en el titulo valor no son llenados con estricto

ajustamiento a las instrucciones dadas por el suscriptor.
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En el caso que ocupa la atencion de la Sala, el documento cartular que
sirvio de sustento juridico para librar el mandamiento de pago en el
tramite civil, y para disponer que siguiera adelante la ejecucién, fue
declarado falso ideoldgicamente por la justicia penal, quien ademas,
condend a quien funge como ejecutante, por el punible de fraude
procesal, como quiera que el acreedor hipotecario consigné en los
espacios en blanco dejados en el titulo fuente de ejecucién material, una
suma de dinero superior a la realmente adeudada por el demandado. De
modo que el documento aportado como prueba de la obligacion creditoria
a cargo del deudor -pagaré-, fue constituido por el acreedor de manera
fraudulenta e ilicita, desatendiendo el contenido ingénito del negocio
causal subyacente celebrado entre las partes, prueba que en el argot
constitucional es violatoria del debido proceso, pues como lo devela la
situacion juridicamente planteada, el juez de grado en el estudio del
acervo probatorio, valoré un medio de conviccion ilegalmente producido
y que fue aportado, siendo superiativa su incidencia er la orden de pago
librada, y en la decision de mérito, finalmente adoptada. En efecto,
reparese lo dicho por la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en providencia del 30 de abril de 2008, que despacho
negativamente recurso de casacion interpuesto por el defensor del
acusado Cesar Augusto Gomez Henao contra la sentencia proferida por la
Sala Penal de este Tribunal el 28 de julio de 2004, que condend al
mencionado como autor del concurso de delitos de falsedad en documento
privado y fraude procesal: “En consecuencia, es claro que quien resulté
demandado dentro de los diligenciamientos ejecutivos de mayor cuantia
adelantados por CESAR AUGUSTO GOMEZ HENAOQ, tiene la condicion de
tercero respecto de la accion lesiva de la fe publica, mas aun si el
procesado de acuerdo con la relacion contractual suscitada con el
perjudicado tenia la condicion de acreedor y para efectos de llenar los
espacios en blanco de los titulos valores suscritos por Luis Madrigal tenia
la obligacién de ser veraz, es decir, de sujetarse a los pactos y
convenciones ya acordados, y no, como ocurrio en este caso, aprovechar
la tenencia de las letras y del pagaré ya firmados por el deudor para

proceder a diligenciarlos de manera caprichosa en detrimento de los
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intereses del mencionado ciudadano. “Lo expuesto cobra mayor valia si
se tiene en cuenta que el Estado no puede patrocinar conductas
fraudulentas orientadas a falsear la verdad en documentos privados que
dan fe de negocios entre particulares, con el propdsito de concurrir a l0s
estrados judiciales, engafiar a los funcionarios y obtener ventaja
econémica de ello, como ha ocurrido en este asunto. "Las reflexiones
precedentes permiten concluir que la conducta contra la fe publica por la
cual se condené al procesado GOMEZ HENAO se ajusta a las exigencias
de tiempo atras especificadas por esta Sala, en cuanto se trata de la
alteracién unilateral de un documento privado por via de consignar
obligaciones en valores superiores a los acordados con el deudor,
realizada con la pretension de causar dafio a éste al intentar su cobro
ejecutivo judicial, y efectuada por quien tenia el deber de verdad , es
decir, por quien estaba llamado a sujetarse a lo acordado con Luis
Madrigal al momento de llenar los espacios en blanco del pagaré y las
letras suscritas por éste a favor de aquél dada la naturaleza de dichos
documentos y trascendencia juridica, en cuanto destinados a servir de
prueba de una relacion juridica relevante de indole econémica.” (cfr. fls.
197-198 cdno ppal)... (...). Sin embargo, expresé: "Dado que la falsedad
de los titulos valores deja sin ningun efecto la prosperidad de los juicios
ejecutivos en los cuales se pretenden hacer valer, deberé si darse aviso
de la presente decision con copia de la misma, al sefior juez que los
impulsa para que tome las decisiones que sean pertinentes dentro de los
mismos”, lo que en efecto dispuso bajo el numeral sexto de la parte
resolutiva. (Cfr. fls. 247-249 cdno ppal). Asi las cos3s, empece a los
argumentos esbozados por el juez de instancia, no puede esta judicatura
ser indiferente a los hechos circunstanciales que matizaron el problema
juridico, pues emerge diafanamente de la fuente constitucional la causal

especifica de nulidad del proceso,_por lo que el pagaré incorporado al

debate procesal como medio probatorio de existencia_de la obligacién
cambiaria esta viciado en su contenido sustancial por lo nulidad estatuida

en el aparte final del articulo 29 de la Constitucion Politica, toda vez que
la falsedad asi declarada, traspasa la esfera fundamental del demandado,

especialmente si se tiene en cuenta, la naturaleza subjetiva de los
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intereses economicos que aqui se disputan, prevaleciendo integramente
la incolumidad del derecho sustancial sobre la forma

3. EXCEPCION DE DESCONOCIMIENTO DEL CARACTER
DE ARRENDADOR DEL DEMANDANTE.

Se sostiene que DANIEL EDUAKDO MAHECHA HERNANDEZ, carece
de vocacion legal para contratar y/o ejercer actos de posesion y dominio
sobre el predio objeto de arriendo (Carrera 115 No. 151 B - 04 - Carrera
114 D No. 155 - 61 de Bogota D.C.), en tanto, la parte demandante no
es propietaria del inmueble, dado que para la época en que se celebro el
contrato de arrendamiento como resultado de un constrefimiento ilegal y
una extorsion, los propietarios dei lote objeto de la licis INVERSIONES
EN FLORES S.A, adquirio mediante escritura publica No. 3880 del 30 de
junio de 1993, de la Notaria 23 del circulo de Bogota D.C., tampoco es
cierto, que el demandante contaba con autorizacion pera dar el inmueble
en arriendo a un tercero:_Falta de Legitimacion en la Causa por

Pasiva y Falta de Legitimacién en la Causa por Activa: Las cuales se
sustentan en los mismos argumentos esgrimidos como fundamento de

defensa, agregando el concepto que constituye este presupuesto
procesal. Es decir, el demandante DANIEL EDUARDO MAHECHA
HERNANDEZ, no puede continuar con el proceso de restitucion de
inmueble arrendado que se adelanta, razén por la _cual solicita se

archive la presente diligencia por Falta o no comprender la
demanda de litisconsorte necesario por activa de
INVERSIONES EN FLORES S.A.

Igual se manifiesta que INVERSIONES EN FLORES S.A., como propigtaria
del bien objeto de restitucion, debié ser llamada como parte activa dada
su calidad de propietaria, por tanto, era necesario su vinculacion en la

presente accion.
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De la fijacion del litigio y de los problemas juridicos a resolver.
En el sub lite se pretende por la parte demandante, se decrete
el incumplimiento del contrato de arrendamiento;, y en
consecuencia, se declare terminado el mencionado vinculo y se
restituya el inmueble osojeto del mismo mu/ticitado. Por otro
lado, el apoderado del demandado se opuso a todas las
pretensiones de la demanda, indicando que el demandante,
como quiera que no era el propietario de/ bien objeto de
restitucion. Propuso como excepciones la falta de legitimacion en
la causa por pasiva, falta de legitimacion en la causa por activa,

y falta o no comprender la demanda como litisconsorte

necesario por activa a la empresa INVERSIONESEN FLORES
S.A. indicd que se opone a todas las pretensioras de la demanda.
En este orden de ideas, el Despacho para dilucidar la situacion
descrita, se plantea los siguientes problemas juridicos 1. {Se

configura la excepcion de falta de legitimacion en la causa

por activa, propuesta el apoderado del demandado - 2? cSe
configura la excepcién de falta de legitimacion en la causa

por pasiva, propuesta por el apoderado del dezmandado? 3. (Se
configura la excepcion de falta de comparecer todos los

litisconsortes necesarios?

4. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA:

Se sostiene por el apoderado del Demandado que el accionante
carece de vocacion legal para ejercer actos de posesion sobre el
predio objeto de la litis; en tanto, no es propietario del bien
inmueble, dado que para la época en la que se celebré el contrato
de arrendamiento p con el demandado, los propietarios
INVERSIONES EN FLORES S.A., conforme se evidencia en la
escrituras publica No. 3880 del 30 de junio de 1.993 de la notaria
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23 del Bogota D.C., lo que evidencia que el demandante, carecia de
falta de legitimidad en la causa por activa para ins.aurar la demanda
de restitucion de inmueble arrendado. En consecuencia, esta
llamada a prosperar la excepcidon propuesta, siendo positiva la
respuesta al primer problema juridico planteado,

5. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO.

Se afirma que el contrato de arrendamiento es inexistente porque tiene
un origen ilicito tal como se sefala en al inicio de este escrito de
contestacion de la demanda.

De otro parte, la inexistencia de los contratos se refiere a las exigencias
formales y sustanciales del mismo como seria el caso de la carencia de

los requisitos de validez,__como lo son Ila _capacidad, el

consentimiento, el objeto y la causa licitos, o la configuracion de

algunos de los vicios del consentimiento, como Ic son el error, la
fuerza o el dolo. En este caso el demandado plantea la causal de

inexistencia del contrato de arrendamiento, pues sibien se suscribio
el contrato el mismo fue resulitado de un delito. Seria del caso tachar

de falso o apdcrifo el contenido del contrato de arrendamiento,
toda vez que el objeto es ilicito ya que el arrendador, induciendo en error

al demandado, pretende cobrar canos de arrendamiento por valores no
pactados.

Lo anterior demuestra lo mendaz del contrato de arrendamiento, y esto
lo torna ineficaz, no cumple los requisitos de validez y eficacia y en

consecuencia se torna inexistente.



El contrato de arrendamiento, ademas de NO cumplii los requisitos de

validez y eficacia, por tornarse la causa y el objeto del contrato en ilicito,
ya que mediante maniobras fraudulentas el demandarnte pretende darle
un caracter de legalidad a su actuacion para despojar al demandado de
las mejoras existentes, lo que torne inexistente al conirato por ausencia

de causa o objeto ilicito.

En consecuencia, al no estar debidamente acreditada la prueba del
contrato de arrendamiento, y el incumplimiento por parte del
arrendatario de las obligaciones contraidas en el mismo, se debe

desestimar las pretensiones de/ demandante.

6. EXCEPCION DE FRAUDE PROCESAL

Asunto: E/ punible de fraude procesal se materializa si la conducta se
realiza en actuacion tanto judicial como administrativa. El bien juridico
protegido por el Legislador no alude unica y exclusivamente a las
actuaciones judiciales, sino también a aquellas adminis rativas en las que
haya lugar a adoptar alguna decisién gue ponga fin a un tramite solicitado

con anterioridad por un interesado.

Fuentes Formales: Articulo 34 de la Ley 906 de2004,; art. 288, 453 del
Cddigo Penal.

Se tiene que atreves de engaiios, constrefiimiento ilegal y extorsion por
parte del demandante induce en error al demardado, con dicha

documentacion fraudulenta se pretende que el JUZGADO, ordene Ia

restitucion del inmueble.




Fraude equivale a engafo, que consiste en cualquier falta a la verdad;
fraude es un acto cumplido intencionalmente, con la finalidad de herir los

derechos de terceros o intereses ajenos.

Que respecto del delito de Fraude Procesal, dicha conducta se materializo
con la instauraciéon de un proceso de restitucion de inmueble arrendado

ante el Juez Civil.

En la configuracion del delito de Fraude Procesal, resulta necesario
manifestar que de conformidad con el articulo 453 del C.P., ubicado
dentro de los delitos que atentan contra la eficaz y recta imparticion de

justicia:

“"El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor
publico para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario
a la ley, incurriréa en prision de seis (6) a doce (1Z2) afios, multa de
doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y ‘unciones publicas
de cinco (5) a ocho (8) afios”.

Asi entonces, se tiene que el bien juridico protegido por el legislador no
alude dnica y exclusivamente a las actuaciones judicia:s, sino también a
aquellas administrativas en las que haya lugar a adoptar alguna decision
que ponga fin a un tramite solicitado con anterioridad por un interesado.
Asi entonces se ha establecido a través de Jurisprudencia de la Sala Penal
de honorable Corte Suprema de Justicia que el funcionario inducido en
error por la accion del agente no es unicamente quien ostenta la calidad
de Juez, sino, en general, a cualquier servidor publico. De ahi también
que la conducta material del ilicito contenga como elemento subjetivo la
pretensién de obtener “sentericia, resolucion o acto administrativo”,
decisiones estas Ultimas a cargo, justamente, de autoridades
administrativas?.

! Proceso No. 31848 MP. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS 21 de abril de 2010.
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disciplinaria ante la Procuraduria General de la Nacién, con la pretension

"Es por lo anterior por lo que quien promueve una investigacion

de obtener decision contraria a la ley, utilizando para el efecto medio
fraudulento con el cual induce en error al servidor publico encargado de
su tramitacion, incurre en el ilicito de fraude procesal. Iqual conducta
comete quien con elemento de la misma naturaleza (contrato de
arrendamiento), medio del cual se valid, para hacer construir
mejoras sobre propiedad, y después con el mismo documento
pretende que se le restituya una propiedad, con el fin de obtener
decision favorable y hacerse a un patrimonio ajei:o.

De igual forma, ha resuelto la Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, que si la conducta se realiza en actuacion tento judicial como

administrativa se materializa el punible de fraude procesal:

/. EXCEPCION DE MALA FE DEL DEMANDANTE:

El demandante, en un acto de mala fe, presenta der. nda en contra de
mi representado con el propdsitc de obtener la restitucicn de un inmueble,

Pese a carecer de fundamento factico y legal, obtenie 1do prueba en un

hecho punible.

8. EXCEPCION GENERICA

Todas aquellas excepciones que, por no necesitar formulacion expresa,
deban ser declaradas de oficios por el juzgado.




V. PRUEBAS SOLICITADAS

PRUEBAS DOCUMENTALES.

1. Escritura 3880 del 30 de junio de 1.993 de la Notaria 23 del Circulo
de Bogota D.C.

2. Copia Fallo del Tribunal Superior de Bogota D.C, Sala de Decision
Penal, Rad. 110016000000201700427 01, Procesados: MARIA ILIA
RAMIREZ FIGUEROA; DELITO: FRAUDE PROCESAL y OTROS.

3. Denuncia penal por los delitos de Falsedad en Documentos publicos,
y otros: Denunciante: MARIA ILIA RAMIREZ FIGUEROA;
DENUNCIADOS: JUVENAL PARRA ZUNIGA y DANIEL HERNNADO
MAHECHA HERNANDEZ,

4. COPIA DVD, Donde se observa los videos que dan cuenta de la
violacion de domicilio, hurto, que padecio, JUAN EVANGELISTA
HERNANDEZ RAMIREZ, lo mismo que los mensajes de Whatsapp,
donde se dejan observar las amenazas de muerte, el
constrefiimiento ilegal de que ha sido objeto, y que es tema de la

investigacion de la referencia.

5. Copia Denuncia instaurada por JUAN EVANGEL.STA HERNANDEZ
RAMIREZ, fechada el 2 de septiembre de 2014.

6. Solicitud de medida de proteccion comandante estacion de policia
suba fechada el 18 de marzo de 2015.

7. Fotografias lugar de domicilio de JUAN EVANGELISTA HERNANDEZ.
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PRUEBAS TESTIMONIALES

Se cite y haga comparecer a las personas que a continuacion relaciono,

testigos presenciales de los hechos de denunciados.

8. JUAN CARLOS HERNANDEZ ABARIS, identificado con la cedula
de ciudadania No. 1.007.407.389, domiciliado en /a carrera 115 No.
151B - 04, Suba, Bogota D.C, celular 322 4163350.

9. JONATAN GREGORI PARTIDA, identificado con la cedula de

ciudadania venezolana 16.831.360, domiciliado =2n la carrera 115
No. 151B - 04, Suba, Bogota D.C, celular 300 5554500.

Pertinencia, conducencia y utilidad de la experticia solicitada: Con

esta prueba, pretendo demostrar que el contrato de arrendamiento tubo

origen en un constrefiimiento ilegal y en una extorsion.

VI. ANEXOS

Anexo lo anunciado.

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los arts. 1996 y ss. del Cédigo Civil; Ley 820 de 2003, arts. 22 num. 1,
y articulos 2, 82, 384 del C.G. del Proceso y demas disposiciones que les
sean concordantes.



?f QA@
VIII. LUGAR DE NOTIFICACIONES

El suscrito en la secretaria de su despacho y/o en la Calle 13 No. 78 D -
13, Torre 5, Apto 108, Bogota D.C., correo electronico
e.navarro0419@outiook.com, Celular 315 3095641.

El demandado: JUAN EVANGELISTA HERNANDEZ RAMIREZ, cn la
carrera 115 No. 151 B- 04 de la Ciudad de Bogota D.C.

& IX. PETICION

En estas condiciones se solicita al sefior (a) Juez, declarar probada las

excepciones propuestas, dar por terminado el proceso y condenar en

costas.

Del sefior (a) Juez, con sentimientos de admiracion y respeto,

JOSE EDGAR NAVARRO RODRIGUEZ

C.C. No. 86.001.148 de Granada Meta.
T.P. No. 90.926 del C.S. de La Judicatura.
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