JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro

Ref.: Tutela 110013103027-2024-00206-00

Se decide la accidn de tutela instaurada por la ciudadana ELVIRA ILES
HUACA contra AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS.

I. Antecedentes

La accionante reclama el amparo del derecho fundamental de peticion
puesto elevo ante la accionada ANT el pasado 08-03-24 de manera
presencial donde se registré con el Radicado No0.202462002041672,

en la que solicita la siguiente informacion:

Solicito: Mediante la resolucion 0951 del 29 de julio del 2002 de la sefiora Ana
Maria lles Chanchi identificada con C.C. 27.356.211 el predio baldio denominadc
Palmera lote de vivienda ubicado en &l municipio de Mocoa del departamentc
del Putumayo centro poblado vereda Los Ceballos con area de 32 hectareas y
2179 metros cuadrados (322179 Has).

Ya que se habia solicitado una revocatoria de la fecha 01/10/2009 en la cuai no
se .‘*ja reclamado la respuesta de la revocatoria de la resolucién en mencion
(0951) ya que esto es en Mocoa ( mayo) y yo resido en la ciudad de Bogota
esto lo realizo el abogado en ese tiempo Incoder quien me comunico que me
dirigiera a Mocoa a recibir la respuesta de la revocatoria de la adjudicacion
‘ealizado a la sefiora Ana Maria lles Chanchi.

Mediante la resolucion 0951 del 29 de julio del 2002 ya que este predio se
encontraba adjudicado a mi sefior padre (fallecido) Ramon lles Hernandez; el
sefior gerente del Incora de Narifio y Putumayo adjudico con resolucion numero
00514 de mayo 21 del 1973, el predio baldio con 42 hectareas de terreno al
sefior Ramoén lles Hernandez C.C. 1.905.439 de Mocoa denominado El Porvenir
ubicado en el paraje alto afan hoy vereda Los Ceballos Municipio de Mocoz
Putumayo

Finalizando puntualiza que hasta la fecha de la presentacion de la
accion constitucional que nos ocupa no se ha remitido respuesta a

la peticion elevada.

Admitida la accion constitucional con providencia de fecha del 11-
04-24 ordenandose que la accionada rindiera el correspondiente

informe.
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La accionada, Agencia Nacional de Tierras, informa! que estamos
frente al hecho superado por cuanto ya le brindo una respuesta al
derecho de peticion el pasado 12-04-24 remitido al buzén electrdnico

indicado por el accionante.

I1I. Consideraciones

La accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,
como lo ha reiterado la doctrina constitucional, es procedente
cuando quiera que la actuacion u omision de la autoridad publica, o
de un particular en los estrictos casos autorizados, infrinja o
amenace derechos constitucionales fundamentales, siempre que el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos
que se promueva como mecanismo transitorio para evitar un dano

irremediable.

Asi las cosas, su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacidon extendida
comprometa un derecho del linaje avisado y, por otro lado, que no

exista mecanismo de proteccion distinto.

Problema Juridico.

En este caso el Despacho lo determina asi: éSe ha vulnerado el
derecho fundamental de derecho de peticidon invocado por la senora
Elvira Iles Huaca por parte de ANT en razon de no brindar una

respuesta de fondo y concreta?

1. Derecho de peticion.

Con relacién al derecho de peticidn consagrado en el articulo 23 de
la Constitucién Politica, vislumbra no sdlo la posibilidad de que toda

persona pueda presentar peticiones respetuosas ante Ilas

! Consecutivos 009 y 012



autoridades, sea en interés general o particular, sino a la par el
derecho de obtener de aquellas una respuesta despejada y precisa
del contenido sometido a su consideracion, dentro del término

contemplado en las normas juridicas y notificada eficazmente.

Con todo, la falta de una respuesta o la resolucién tardia de la
solicitud, se constituye en una forma clara de violaciéon de tal
derecho constitucional fundamental, la cual puede ser

contrarrestada por esta excepcional via constitucional.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha puntualizado lo siguiente:

“Asi, pueden identificarse los componentes elementales del
nucleo conceptual del derecho de peticion que protege la
Carta Fundamental de 1991, consistentes en la pronta
contestacion de las peticiones formuladas ante la autoridad

publica, que debera reunir los requisitos de suficiencia

efectividad y congruencia para que se entienda que ha

resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del petente.

"Respecto a los requisitos senalados, esta Entidad ha
manifestado que una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario;
es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera
qgue la solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no
sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de
la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la

peticion propuesta”

En este orden, el derecho fundamental de peticidén, de que trata el



Articulo 23 de la Constitucién Politica, se quebranta, cuando no se
resuelve o no se da respuesta oportuna a una solicitud. En efecto,

la disposicidn en comentd prevé:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas por motivo de interés general o particular y a

obtener pronta resolucion”.

2. La carencia actual de objeto por hecho superado.

La accién de tutela busca la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas ante la vulneracion
0 amenaza de los mismos. Pero, si durante el tramite de la misma,
los motivos que generan esa vulneracidn o amenaza, cesan o
desaparecen por cualquier causa, la tutela pierde su razén de ser
pues no existe ningun objeto juridico sobre el cual pronunciarse,
caso en los cuales se esta ante el fendbmeno de carencia actual de
objeto, que se presenta en dos oportunidades: por el hecho

superado y porque el dano es consumado.

La Corte ha entendido que se presenta un hecho superado cuando
"en el entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el
momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o
vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado”, o cuando
la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion
del derecho fundamental alegado, desaparece o se encuentra
superada®. En estos casos, la decisidon que pudiere llegar a tomar el

juez seria inocua, luego su pronunciamiento carece de objeto?.

Entonces, el hecho superado se presenta cuando cesa la violacion
del derecho fundamental o el hecho que amenazaba vulnerarlo, es
decir, en el curso del proceso de tutela las situaciones de hecho

generadoras de la vulneracidon o presunta vulneracién desaparecen

2 Sentencia T-612 de 2009
3 Sentencia T-096 de 2006. )
4 Sentencia SU-540/07 Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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o se solucionan; mientras que, en el daho consumado, la amenaza
de vulneracién se perfecciona, configurandose un perjuicio para el
actor. Tanto el hecho superado como el dafho consumado se deben

presentar durante el tramite de la accion de tutela.

Caso concreto.

Pretende la accionante Elvira Iles Huaca la proteccion de su derecho
fundamental de peticidn y, en consecuencia, se ordene a la entidad
ANT provea respuesta a la solicitud de informacidon sobre la
revocatoria de una adjudicacién de un bien inmueble localizado en

la Municipalidad de Mocoa referente a la Resoluciéon 0951 de 2002.

En respuesta, la entidad accionada ANT procedid a remitir la
respuesta de su peticion a la accionante el pasado 12-04-24, esto es
la comunicaciéon que milita en folios 1/2 de los consecutivos 009 vy
012, donde se le informo respecto a la gestidon previa que debia
llevarse a cabo tanto por la entidad como para la peticionaria, a fin
de continuar el procedimiento administrativo, como se refleja en las

siguientes imagenes.

En atencitn al asunto de la referencia y en cuanto a su peticion en la cual solicita; “(...) por un proceso de revocaloria
inciado por el Incoder en contra de la Resolucion de Adjudicacion No. 0951 del 29 de julio de 2002, mediante la cual se
adjudic el predio denominado “La Palmera®, ubicado en el municipio de Mocoa, departamento de Putumayo”, la
Subdireccidn de Acceso a Tierras por Demanda y Descongestion, informa que mediante CAS No. RF-313047-4-71067
del 12 de abril de 2024, se requiri6 al Grupo de Gestion Documental y Archivo de la Agencia Nacional de Tierras el
préstamo del expediente para establecer el estado actual del proceso de revocatoria.

Asi mismo, es dable referir que una vez allegado el expediente, y luego de estudiar la informacion recopilada, conforme
al procedimiento ACCTI-P-005 bajo el cual se rige la actuacion administrativa de revocatoria bajo estudio, se deberan
adelantar las siguientes etapas: (i) Decretar o rechazar pruebas; (i) Emitir Resolucion que decida de fondo la
revocatoria; (iil) Mofifica la resolucion que resolvid la revocatoria; (iv) Remitir resolucion a la ORIP; (v) Remitir
expediente de revocatoria directa; (vi) Realizar recuperacion del predio o desalojo; (vii) emitir constancia de ejecutoria y
archivar el expediente.

No obstante, se precisa que, si la Subdireccidn Administrativa y Financiera no localiza dentro de sus bases de datos el
expediente de adjudicacion solicitado, esa dependencia lo debera requerir al Patrimonio Auténomo de Remanentes del
Incoder - PAR en Liquidacién, y en caso de no ser ubicado, previa expedicion de las cerfificaciones, se adelantara el
procedimiento administrativo de reconstruccion del expediente ADMBS-P-007.

Por otra parte, es importante destacar frente a su solicitud de revocatoria, que a esta no le son aplicables los términos
del derecho de peticion establecidos en la Ley 1755 del junio 30 de 2015, toda vez que, no se frata de una simple
peticion de informacion sino de una que requiere el adelantamiento de una actuacion netamente administrativa, que
conforme al procedimiento adoptado por la entidad para los procedimientos de revocatoria de las resoluciones de
adjudicacion de bienes baldios a personas naturales, esta sujeta al cumplimiento de unas etapas previamente definidas
en el Decreto Ley 902 de 2017.



No abstante, lo anterior, es preciso indicar que esta Dependencia se encuentra adelantando todas y cada una de las
actuaciones necesarias con el fin de impulsar e informarle con precision las actuaciones iniciadas por el Incoder, por o
fanto, una vez estudiada la informacion del expediente se tomaran las decisiones que en derecho correspondan,
tecision administrativa que le sera nofificada conforme a la Ley 1437 del 2011,

Asi mismo, se informa que en sus proximas solicitudes sobre el caso que nos ocupa, se indica que el estado del
procedimiento de revocatoria, por usted solicitado, solo la puede requerir el solicitante de la adjudicacion, sus herederos
0 apoderados, atendiendo al derecho de postulacion, o terceros que demuestren en debida forma tener interés, lo que
en el presente caso no ocurre, ya que, no se aportd prueba tan siquiera sumaria que demuestre |a calidad en la cual
actla.

En ese orden de ideas, el numeral 2 del articulo 38 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo-, dispone que podran intervenir terceros en las actuaciones administrativas como parte
interesada, para lo cual se deberan allegar las pruebas que el interesado pretenda hacer valer, para acreditar su
calidad, por o que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo
primero de la Ley 1755 de 2015, se le concede el término méximo de un (1) mes para que complete sus peticiones y
aporte el poder requerido o acredite en debida forma su calidad de heredero o tercero interesado, so pena de declarar
el desistimiento y archiva de las mismas.

Por lo tanto, se encuentra acreditado que, hubo un pronunciamiento
frente a lo pretendido por el solicitante como quiera que se emiti6 la
correspondiente comunicaciéon al accionante, de lo cual se concluye

que esta causa constitucional carece de objeto referente a dicha entidad.

Asi las cosas, no se observa que haya vulneracién latente al derecho
fundamental invocado, como quiera que se allegd por parte de la
entidad accionada copia de la comunicacidon remitida al accionante,
donde se atendia lo solicitado por la peticionaria y se le informo que
debia acreditarse la calidad que le reviste ante el procedimiento de
revocatoria, por tanto, independientemente de si la respuesta fue
favorable o no a lo pretendido por la parte accionante, se acredito

al plenario tutelar.

En este orden de ideas, no se encuentra que la accionada este
incurriendo en alguna conducta vulneradora del derecho
fundamental invocado por la actora, y por lo mismo habra de
negarse el amparo invocado en la presente accion, por encontrarse

acreditado el hecho superado.

III. Decision:



Congruente con lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito
de Bogotd, D.C., Administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley.
RESUELVE:

1. NEGAR el amparo solicitado por la sefiora ELVIRA ILES HUACA contra
la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS acorde a las razones indicadas en la

parte motiva de esta providencia por hecho superado.

2. NOTIFIQUESELE a las partes este fallo por el medio més

expedito.

3. REMITIR el presente fallo a la Corte Constitucional para lo de su
cargo, en caso de no ser impugnado, conforme a las instrucciones

pertinentes para el efecto.

Notifiquese y Camplase,
La Juez

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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