JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro de marzo de dos mil veinticuatro

REF. Tutela
RAD.: |11001400303920230154701
De: Daniel Felipe Bricefio

Vs: Personeria de Bogota
)Asunto | Confirma sentencia

Se dispone el Despacho a resolver laimpugnacion formulada por el accionante contra
el fallo proferido el 18 de enero de este afio, por el Juzgado 39 Civil Municipal, dentro
de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

El ciudadano Daniel Felipe Briceiio Montes solicitd proteccion de su derecho
fundamental de peticion, en concreto pidi6 a la Personeria de Bogot4, que se le diera
informacion:

“PRIMERA. Sirvase informar cuantos procesos disciplinarios se encuentran activos/vigentes en la
Personeria de Bogota.

SEGUNDA. Sirvase informar en qué fecha se dio apertura formal a cada uno de los procesos
disciplinarios activos en la Personeria de Bogota.

TERCERA. Sirvase informar en que etapa del proceso disciplinario se encuentra cada uno de los
procesos disciplinarios activos en la Personeria de Bogota.

a. Sirvase informar cuanto tiempo lleva cada proceso en dicha etapa.

b. Sirvase informar cuanto tiempo lleva sin resolverse cada proceso.

CUARTA. Respecto de las etapas de los procesos disciplinarios.

a. Sirvase informar cuantos procesos disciplinarios se encuentran en etapa de

indagacion previa.

b. Sirvase informar cuantos procesos disciplinarios se encuentran en etapa de

investigacion disciplinaria.

c. Sirvase informar cuantos procesos disciplinarios se encuentran en etapa de

suspension disciplinaria.

d. Sirvase informar cuantos procesos disciplinarios se encuentran en etapa de cierre de investigacion.
e. Sirvase informar cuéntos procesos disciplinarios se encuentran en etapa de

juzgamiento.

QUINTA. Sirvase informar mes a mes para los afios 2020, 2021, 2022, y lo corrido del 2023, cuantos
procesos disciplinarios han sido archivados en la Personeria de Bogota.

SEXTA. Sirvase informar mes a mes para los afios 2020, 2021, 2022 y lo corrido del 2023, cudntas
sanciones han sido interpuestas a raiz de los procesos disciplinarios que cursan en la Personeria de
Bogota.

SEPTIMA. Sirvase informar mes a mes para los anos 2020, 2021, 2022 y lo corrido del 2023, cuantos
fallos han sido dictados a raiz de los procesos disciplinarios que cursan en la Personeria de Bogota.

OCTAVA. Respecto de los viajes al exterior de los funcionarios de la Personeria de Bogota.

a. Sirvase informar mes a mes para los afios 2020, 2021, 2022 y lo corrido del 2023, cada una de las
comisiones y viajes al exterior realizadas por los funcionarios de la Personeria de Bogota.

b. Sirvase informar mes a mes para los afos 2020, 2021, 2022 y lo corrido del 2023 e identificar con
nombre completo, cargo y la misidn de cada uno de los funcionarios de la Personeria a quienes se les
asignd comisiones y viajes al exterior."



En respuesta a los hechos de la accion constitucional la accionada manifesto: que no
hay existencia de la vulneracion ya que el 5 de diciembre de 2023, mediante oficio
2023-EE-0690363 se dio respuesta de forma clara, concreta y de fondo y se anexaron
los procesos disciplinarios, las comisiones al exterior 2020 — 2023 que contienen la
informacion detallada a Ilo solicitado, enviado al correo electronico
denunciasdanielbricefio@outlook.com la que fue recibida.

El a quo negd el amparo al Derecho de Peticion, al considerar que dentro del plenario
advirtié que la accionada dio respuesta clara y de fondo a cada una de las peticiones
realizadas acreditando con evidencia que le fue enviado al correo electronico la
respuesta.

El accionante impugna la sentencia, y en su pretension es claro que no ataca la
decisién, sino que solicita la definicion de la excepcion sefialada por la accionada
“inexistencia de vulneracién de derechos fundamentales por parte de la Personeria
de Bogota”

CONSIDERACIONES

Sea del caso indicar que el Despacho entrara a resolver la pretension del escrito de
impugnacion, esto es entraremos a definir el concepto de “inexistencia de vulneracién
de derechos fundamentales por parte de la Personeria de Bogota”, atendiendo que
la decision de la negacion al derecho no fue el objeto de inconformidad, ademas
porque de los hechos de la impugnacion en nada infieren con los hechos sefialados
en el escrito de tutela.

El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares "L En el
mismo sentido lo expresé el Articulo 86 de la Constitucion Politica al disponer

gue “toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, (...)
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos

resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica (...)”? 0 UN
particular, siempre que este Ultimo preste un servicio publico, actie o deba actuar en
ejercicio de funciones publicas, o ante quien el afectado esté en una situacion de
indefension o subordinacion. (resaltado del Despacho)

Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u omision
del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o

vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion. “La accién de tutela procede
contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2° de esta ley. También procede contra acciones u

omisiones de particulares »3

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003 o

la T-883 de 2008, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistemética, tanto de Ia
Constitucion, como de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accion u omision
cometida por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o amenace los derechos
fundamentales es un requisito I6gico-juridico para la procedencia de la accion tuitiva de derechos
fundamentales (...) En suma, para que la accion de tutela sea procedente requiere como presupuesto

! Decreto 2591 de 1991 capitulo 111
2 Articulo 1° del Decreto 2591 de 1991
8 Articulo 5 del Decreto 2591 de 1991
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necesario de orden logico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos
fundamentales existan (...)", ya quUe€ “sin la existencia de un acto concreto de vulneracion a un derecho

fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...) .

Al permitir que las personas acudan al mecanismo de amparo constitucional
sobre la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y
gue por tanto no se hayan concretado en el mundo material y juridico, “elio
resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accion, atentaria contra el principio de
la sequridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se

permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos que seriala el ordenamiento
juridico como los adecuados para la obtencion de determinados objetivos especificos, para acudir

directamente al mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derechos 74, (resaltado fuera
del texto)

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion
de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accion de tutela.

Ahora bien, de los hechos indicados en el escrito de tutela se tiene que el accionante
formuld derecho de peticion a la Personeria de Bogota el 14 de noviembre de 2023,
y de la respuesta de la accionada se tiene que el 5 de diciembre de ese mismo afo,
se le dio respuesta a la peticion, al sefior Daniel Felipe Bricefio, comunicada al correo
electronico denunciasdanielbriceno@outlook.com.

De donde se concluye que la respuesta fue dada antes de haber solicitado la acciéon
constitucional, pues del acta de reparto se tiene que la tutela fue entregada para su
correspondiente reparto el 19 de diciembre de 2023.

En este orden de ideas, atendiendo a las consideraciones expuestas anteriormente,
la Sala encuentra que en el presente caso no existe conducta activa u omisiva, que
haya podido concluir con la supuesta afectacion del derecho fundamental alegado
por el peticionario.

Es asi que, una vez analizado este caso de la existencia de una posible afectacion al
derecho fundamental invocado por el actor resultaria inocuo, pues si no existe el
hecho generador de la presunta afectacion, no hay vulneracion o amenaza a garantia
fundamental alguna que se pudiera estudiar, motivo por el cual, la accion de tutela
elevada por el sefior Daniel Felipe Bricefio es improcedente.

De ahi que, no podria éste Despacho estar de acuerdo con lo considerado por el Juez
de primera instancia, al indicar que por acreditar el accionado en el tramite de la tutela
el haber dado respuesta da dar lugar a pensar que el presente caso constituye un
hecho superado, esto conforme lo previsto en el Decreto 2591 de 1991, en su Articulo

26, el que regula: “Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que
revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declararé fundada la solicitud Unicamente para efectos
de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.}

Por tanto, sostener aquello seria admitir que a pesar del efectivo acaecimiento de una
acciéon u omisiéon atentatoria de garantias fundamentales, dicha conducta ceso, y no
es actual. Asi pues, tal conclusion carearia de fundamento si se tiene en cuenta que,
conforme se explicé en esta providencia, en el sub judice no existi6 una actuacion
por parte de la entidad accionada de la cual se pueda predicar que un
comportamiento atentatorio de garantias fundamentales haya cesado.

4T-013 de 2007 M.P. Rodrigo Esc obar Gil.
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Lo anteriormente indicado, en sentencia T-114 de 2013, sefialé refiriendose a la
ocurrencia de un hecho superado o un dafio consumado, que la accién de tutela es
improcedente “(ii) cuando la accidén u omision que atenta contra las mismas no sea actual, es decir,
cuando ha cesado o se ha consumado.” En otras palabras, para que se genere el fenébmeno
del hecho superado, se requiere necesariamente que “a accién u omision que produjo la
interposicion de la accion haya cesado™ (Subrayado fuera del texto).

Conforme lo indicado el Despacho modifica la decision del fallo proferido el 18 de
enero de 2024 por el Juzgado 39 Civil Municipal, en el sentido de negar por
IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada por cuanto que no se configuraba la
vulneracion al derecho de peticion como quedo antes anotado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley.

RESUELVE

Primero: MODIFICAR el fallo de fecha 18 de enero de 2024, proferido por el
Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, para en su lugar NEGAR
por IMPROCEDENTE la accién de tutela conforme las razones aqui sefialadas.

Segundo: Notifiquese a las partes la decision.

Tercero: Remitase el expediente al Juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA JUEZ.

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS

5 sentencia T-779 de 2013.
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