JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. Octubre quince de dos mil veintiuno.

Ref. Accion de tutela N0.2021-00886- de OTTO LUIS NASSAR
MONTOYA contra CORPORACION COLOMBIANA
AUTORREGULADORA DE AVALUADORES (ANAV)

Segunda instancia.

Se procede por el Despacho a decidir sobre la
impugnacién formulada por la parte accionante contra la
decision  del Juzgado 85 Civil Municipal convertido
transitoriamente en 67 de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple de esta ciudad de fecha septiembre 10 de 2021.

ANTECEDENTES.

El sefior OTTO LUIS NASSAR MONTOYA actuando
en causa propia, presenta accion de tutela contra
CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA DE
AVALUADORES (ANAV) para que se le protejan los derechos
fundamentales, al debido proceso, a la igualdad que indica estan
siendo vulnerados por la parte demandada.

En sintesis, narra en sus hechos la accionante que en
la entidad accionada aperturo un proceso sancionatorio en contra
del accionante, a causa de un presunto uso indebido del logotipo
de ANAV. La radicacién del proceso es 2019 — 0002.

Que EIl dia 26 de julio del afio en curso la sala de
decision del comité disciplinario de ANAV profirié la resolucion 02
de 2021 en la que manifesté: PRIMERO: DECLARAR probado el
cargo unico formulado al disciplinado OTTO LUIS NASSAR
MONTOYA por la infraccion consagrada en el paragrafo 1 literal b
articulo 42 del reglamento interno de la ANAV y de conformidad
con lo establecido en la parte motiva de la providencia.
SEGUNDO IMPONER: sancién de suspension por 90 dias,
termino dentro del cual no podra ejercer la actividad valuatoria
directa ni indirectamente.

Sefiala que esa Decision le fue notificada el dia 26 de
julio de 2021. Y que Contra la decision antes referida fue
presentado el dia 09 de agosto de 2021 recurso de reposicion en
subsidio el de apelacion a través de los correos electronicos
notificaciones@anav.com.co - contactenos@anav.com.co, y en
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escrito enviado el mismo dia a la direccion fisica de ANAV
mediante correo certificado de Servientrega.

Senala que Los correos no fueron rebotados por la entidad
quiere decir que estos fueron recibidos plenamente. Y que El dia
27 de agosto de 2021 la entidad accionada denego el recurso por
presentarse aparentemente de forma extemporanea, indicando
que el termino legal para presentar el recurso era el dia 09 de
agosto de 2021, dia exacto en que fue enviado a los correos
electrénicos de la entidad accionada los recursos ya planteados.

Solicita que a través de este mecanismo amparar los
derechos fundamentales enunciados, ordenando a la entidad
accionada ANAYV revocar la decision proferida el 27 de agosto de
2021, teniendo en cuenta los recursos presentados via correo
electrénico. y Retirar toda la informacion negativa en contra del
sefior OTTO NASSAR MONTOYA hasta que la decision quede
en firme.

Admitida la tutela por el Juzgado 85 Civil Municipal
convertido transitoriamente en 67 de Pequefas Causas Yy
Competencia Multiple de esta ciudad, con auto de septiembre
primero de 2021, y notificada la parte demandada da respuesta
asi:

CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA
DE AVALUADORES - ANAV

Indica en su respuesta que de manera oficiosa, la
entidad dio apertura a la investigacion disciplinaria, teniendo en
cuenta . Que, el pasado 13 de agosto de 2019, el avaluador
individualizado como Otto Luis Nassar Montoya, actuando como
representante de la empresa OTTO NASSAR CONSULTORIAS
SAS -OIN CONSULTORIAS SAS, remiti6 con destino a la
presidencia de esa corporacion, derecho de peticion solicitando
informacion sobre la certificacion de las 13 categorias que se
asignan a los avaluadores y sobre el tramite a seguir para
obtenerlas.

Sefala que en el mencionado escrito se evidenci6 que
en el membrete de la papeleria utilizada por el avaluador y la
empresa que él mismo representa se estaba haciendo uso
indebido del logotipo de ANAYV, y en consecuencia, se procedio a
informarle al avaluador a través del correo electronico
comitedisciplinario@anav.com.co el mismo 13 de agosto de
2019, que el logotipo de ANAV no podia ser usado en ninguna de
las publicaciones relacionadas con la ejecucion del objeto de la
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empresa representada por el avaluador o en actuaciones
personales del mismo.

Que Teniendo en cuenta que no se recibi6 respuesta a lo
requerido por la corporacion de parte del avaluador Nassar
Montoya, la Sala de Decisién del Comité Disciplinario procedi6 a
notificar al correo otto.nassar.ion.@gmail.com, auto de apertura
de averiguaciones preliminares del 26 de septiembre de 2019,
con el que se indico al avaluador que contaba con el término de
diez (10) dias para rendir version libre y aportar los elementos
materiales probatorios que tuviera en su poder y que
contribuyeran a desvirtuar la presunta trasgresion del paragrafo
1° del literal b del articulo 42 del Reglamento Interno de ANAV.

Sefala que en el mes de octubre de 2019, se
intercambiaron varias comunicaciones con el avaluador implicado
notificAndose nuevamente mediante oficio enviado el 1° de
octubre de 2019 el auto de Averiguaciones Preliminares con el fin
de que rindiera version libre de los hechos citados en los literales
b) y c) del escrito y aportara elementos de pruebas que tuviera en
su poder, y que desvirtuara los mismos a través del correo
electrénico otto.nassar.ion@gmail.com.

Dice que el 2 de octubre 2019, el avaluador solicito se le
informard en que se baso6 el comité disciplinario de ANAV para
dar apertura al auto de averiguaciones preliminares en su contra,
por lo que se procedio a enviarle nuevamente el 2 de octubre de
2019 el referido auto de apertura de averiguaciones preliminares,
indicandole que con el mismo, la Sala Decision determino la
necesidad de dar apertura de las averiguaciones preliminares.

Refiere que el mismo dia 2 de octubre de 2019 pidio que
se le informara cual era el uso que se le debia dar al logotipo de
ANAYV y asimismo solicitdé se le remitiera copia del reglamento de
la corporacion, y manifestd que no recibié la notificacion ya que el
correo otto.nassar.ion@gmail.com fue bloqueado y no recibia ni
enviaba correosv.

Sefiala que posterior a la notificacion del auto de apertura
de averiguaciones preliminares el implicado, rindié version libre
de los hechos con fecha del 17 de octubre de 2019, en donde
manifestd que el uso de logotipo de la ANAYV, en los informes
valuatorios realizados por el avaluador fue en razén de enfatizar
la legitimidad del avaluador dando a conocer la Entidad
Reconocida Autorreguladora a la cual se encuentra registrado, y
la encargada de autorregular su actividad como profesional
avaluador, asi mismo su actuar fue para dar a conocer al usuario
que su actividad se encuentra vigilada y reglamentada por ley,
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otorgando idoneidad y profesionalismo a su profesion. Hizo otras
apreciaciones y por ultimo aclaro que no estaba haciendo uso del
logo de ANAV, para hacerse pasar por miembro de esa entidad,
gue desde que conocié tal inconformidad dejo de hacer uso del
logotipo de ANAYV en los informes valuatorios

Refiere que De las actuaciones adelantadas por la
corporacion dentro del proceso disciplinario adelantado en contra
del sefior Nassar Montoya, la Sala de Decisién del Comité
Disciplinario, en cabeza de su director, procedid a noatificar
electronicamente al avaluador al correo
presidente.ion.colombia@gmail.com la Resolucion 0002 del 7 de
julio del 2020, con la que se le formuld pliego de cargos por la
presunta trasgresion del paragrafo 1° del literal b) del articulo 42
del Reglamento Interno de ANAYV, con el que ademas se le indico
gue contaba con el término de quince (15) dias para que
presentard descargos, solicitara y/o aportara las pruebas que
pretenda hacer valer y que EIl término que le fue otorgado al
avaluador venci6 el 29 de julio de 2020, sin embargo, a la fecha
el avaluador no se pronunci6 frente a la formulacion de pliego de
cargos, a pesar de que con la notificacion electronica se le
indicara que podia radicar lo pertinente a través del correo
electronico contactenos@anav.com.co.

Que mediante auto del 28 de septiembre de 2020, la sala
de decision del comité disciplinario fij6 periodo probatorio por el
término de quince (15) dias, que vencié el 20 de octubre del
2020. Dentro de esta etapa procesal se tuvieron en cuenta las
pruebas recaudadas hasta la fecha en la que fue notificado el
mencionado auto, de manera que el avaluador en mencién no
presentd los debidos descargos ni solicitdé practica de pruebas
dentro del periodo fijado para el mismo. Que por auto 0001 del
25 de marzo de 2021 , la sala de decision del comité disciplinario
corri6 traslado para la presentacion de alegatos de conclusion por
el término de diez (10) dias, a partir del dia siguiente de notificado
el mismo, fecha en la que ademas se constato que el sefior Otto
Luis Nassar Montoya seguia utilizandoindebidamente el logotipo
de ANAV en su pagina web . El periodo para la presentacion de
alegatos de conclusion vencio el dia 13 de abril de 2021, pero a
la fecha el disciplinado no se pronuncio al respecto.

Se indica que en la pagina web del mencionado sefior,
seguia colgado el logotipo de nuestra entidad. Y que a través de
la resolucion 02 del 26 de julio de 2021, la sala de decision del
comité disciplinario en pleno, resolvio imponer sancion de
suspension por noventa (90) dias al sefior Otto Luis Nassar
Montoya, de modo que evidencid que durante la actuacion
disciplinaria, y pese a que esta entidad lo requirid en repetidas
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ocasiones para que retirara el logotipo de ANAV de su péagina
web, el recurrente seguia utilizando de manera injustificada y
arbitraria el mismo.

La parte demandada indica que el recurso de reposicion
no se presento en tiempo toda vez que la Resolucion 02 del 26
de julio de 2021 fue notificada al sefior Otto Luis Nassar Montoya
el mismo 26 de julio de 2021, y el recurso fue interpuesto el dia
10 de agosto de 2021, es decir, once (11) dias después de
notificada la precitada Resolucion, cuando la fecha oportuna para
su presentaciéon vencio el dia 9 de agosto de 2021, por lo que se
procedio a rechazarlo.

Que la entidad no ha tenido conocimiento de que el
accionante haya radicado el precitado recurso a través de la
direccion electrénica contactenos@anav.com.co, y tampoco se
evidencia que efectivamente el accionante haya anexado las
pruebas que ameriten la radicacion de tal recurso por este medio
o algun otro correo valido de la entidad, y mucho menos en la
fecha indicada por este.

Refiere que la entidad no ha transgredido bajo ningun
momento el debido proceso frente a la investigacion disciplinaria
adelantada contra del avaluador Otto Luis Nassar Montoya y que
contrario a ello ha garantizado su derecho a la defensa y a la
contradiccion, otorgandole en cada etapa procesal la oportunidad
de pronunciarse frente a los hechos endilgados con el respectivo
acervo probatorio para controvertirlos.

Sefala Que algunos de los hechos descritos en la accion
constitucional ya fueron puestos en conocimiento en otras tutelas.

El Juzgado 85 Civil Municipal convertido
transitoriamente en 67 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple neg6 las pretensiones de la tutela mediante sentencia de
septiembre 10 de 2021, fallo contra el cual impugno el
accionante.

CONSIDERACIONES:

Respecto de la accion ejercida por el perjudicado el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagra que:
toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o0 por quien actie a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
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amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica.

Respecto al derecho del debido proceso
administrativo, la Corte ha dicho que este derecho es ante todo
un derecho subjetivo, es decir, que corresponde a las personas
interesadas en una decision administrativa, exigir que la adopcion
de la misma se someta a un proceso dentro del cual se asegure
la vigencia de los derechos constitucionales de contradiccion,
impugnacién y publicidad. En este sentido, el debido proceso se
ejerce durante la actuacion administrativa que lleva a la adopcién
final de una decision, y también durante la fase posterior de
comunicacion e impugnacion de la misma.

El debido proceso administrativo, se convierte en
una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual
toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe
estar previamente establecida en la ley, como también las
funciones que les corresponden cumplir y los tramites a seguir
antes de adoptar una determinada decision. En esta medida, las
autoridades administrativas unicamente pueden actuar dentro de
los limites sefialados por el ordenamiento juridico.

La Constitucién Politica dispone la procedencia de la
accion de tutela contra los actos y omisiones de las autoridades
publicas, cualquiera sea la naturaleza de aquellos, siempre que
se trate de proteger un derecho fundamental y carezca el
afectado de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
COmMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

DEL CASO CONCRETO

La accion constitucional presentada es con el fin de que
se ordene, a la entidad accionada ANAV revocar la decision
proferida el 27 de agosto de 2021, teniendo en cuenta los
recursos presentados via correo electronico y Retirar toda la
informacion negativa en contra del sefior OTTO NASSAR
MONTOYA hasta que la decision quede en firme.

De los hechos narrados en el escrito de tutela, lo
pretendido “por la accionante y la respuesta allegada por la
entidad accionada, la presente accion de tutela no esté llamada
a prosperar, toda vez que la controversia que se plantea debe ser
dirimida por la jurisdiccion ordinaria mediante las acciones
especiales que la ley prevé para el efecto.

Por ende, no se agotd, el requisito de subsidiariedad,
conforme al articulo 86 de la Constitucion, lo que implica que la
accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga

Tutela No. 2021-886 segunda instancia



de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sobre
el caracter subsidiario de la accion, la Corte ha sefalado que
‘permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y
recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos”. Es
ese reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los
recursos jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la
situacion que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos
los recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial
ha dispuesto para conjurar la situacion que amenaza o lesiona
sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de
este mecanismo constitucional como via preferente o instancia
judicial adicional de proteccion.

En materia de actos administrativos, la regla general de
procedencia no varia. Si un acto administrativo dictado vulnera o
amenaza un derecho fundamental, la accion de tutela procedera
siempre que no exista otro medio de defensa idoneo y eficaz para
evitar la consumacion del perjuicio.

El juez de tutela no puede declarar inexistente, sin efectos,
revocar O inaplicar un acto administrativo, solamente la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo goza de competencia
de orden constitucional para suspender sus efectos o0 para
decretar su inhabilidad a través del ejercicio de las acciones
judiciales correspondientes.

De cara a lo anterior, vale decir, que el accionante goza
de otro medio de defensa judicial, y debe acudir a ese
mecanismo Yy no al constitucional.

Asi las cosas, el amparo impetrado no tiene prosperidad y
por consiguiente el fallo que en via de impugnacion se ha
estudiado debe confirmarse ya que no amerita revocatoria ni
nulidad alguna.

Por estas razones ha de confirmase el fallo de primera
instancia, el cual ,se ajusta a normas legales y constitucionales.

Por lo expuesto, el Juzgado veintisiete Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE :
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1.- CONFIRMAR EIl fallo de tutela proferido por el
Juzgado 85 Civil Municipal de esta ciudad convertido
transitoriamente en 67 de Pequefas Causas y Competencia
Multiple de fecha septiembre 10 de 2021.

2°.- Notifigueseles a las partes el presente fallo por
el medio mas expedito.

3 . Remitase el expediente a la Corte Constitucional,
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS.

Firmado Por:

Maria Eugenia Fajardo Casallas
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 027 Escritural
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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