JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. Octubre veinte de dos mil veintiuno.

Ref: Tutela No. 1100131030272021-0043300 de ALEJANDRO
PICON RODRIGUEZ en representacion de JOSE ECCEHOMO
CARO NINO contra COLPENSIONES.

Procede el Despacho a decidir la presente accion de tutela con el
siguiente estudio:

ANTECEDENTES :

LA ACCION Y EL DERECHO FUNDAMENTAL INVOCADO

El sefior, ALEJANDRO PICON RODRIGUEZ en
representacion de JOSE ECCEHOMO CARO NINO, acude a esta
judicatura para que le sea tutelado sus derechos fundamentales al
minimo vital, salud y seguridad social, derecho fundamental a la vida
en condiciones de dignidad, al debido proceso, y al derecho de
peticion que dice esta siendo vulnerado por la entidad accionada.

La tutela se fundamenta en hechos que se sintetizan, asi: que

El dia 15 de julio de 2021 se radico ante la accionada
COLPENSIONES, DERECHO DE PETICION tendiente a que se
determine la perdida de la capacidad laboral del sefor JOSE
ECCEHOMO CARO NINO, con toda la documentacion requerida por
la entidad con el fin que se dé inicio al tramite de perdida de la
capacidad laboral y que la misma milite en el expediente administrativo
la cual quedo radicada con el No. 2021-8032807 _ medicina laboral —
sede Teusaquillo.

Dice que ElI 11 de agosto de 2.021 radico solicitud de
seguimiento al trdmite inicial con radicado 2021-9202739, toda vez
que consultando la pagina de la entidad sefiala que la solicitud fue
atendida, no obstante, no se evidencia respuesta en el correo
electrénico.

Que Mediante comunicacion BZ2021-9264820-1969145 del 17
de agosto de 2.021 la Directora de Medicina Laboral ANA MARIA
RUIZ MEJIA sefala que el documento correspondiente a la tarjeta
profesional del apoderado no era legible y debido a eso el tramite no
pudo ser continuado, aspecto que no corresponde con la realidad, en
tanto los soportes entregados en fisico son totalmente legibles, topico
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gue le fue aclarado en su momento. Ademas, sefiala la funcionaria
gue es necesario iniciar nuevamente el tramite para la calificacién de
la perdida de la capacidad laboral.

Manifiesta que EIl 20 de agosto de 2021 radico nuevamente
ante COLPENSIONES DERECHO DE PETICION con radicado No
2021-9549833 en el cual solicita le informen sobre el tramite de la
pérdida de capacidad laboral conforme tramite inicial 2021-8032807
de fecha 15 de julio de 2.021, en tanto se aporté absolutamente toda
la documentacién que ha requerido la entidad para dar inicio al tramite,
adicional al hecho que estas documentales se han allegado a la
entidad en varias ocasiones tanto en fisico como de forma digital, lo
anterior como quiera que se han aportado tanto para solicitar la
perdida de la capacidad laboral como para el pago de las
incapacidades razon por la cual no existe ningun argumento por parte
de COLPENSIONES para negar el tramite o negarse a darle
continuidad al mismo.

Sefala que Con la negativa por parte de COLPENSIONES
de no realizar la valoracion de la perdida de la capacidad laboral se
esta vulnerando el derecho fundamental que tiene para acceder a la
pension de invalidez a la cual tiene derecho con ocasion de la
patologia que presenta. Que Asi mismo la accionada no ha
contestado de fondo y en su totalidad el derecho de peticion incoado.

Solicita que a traves de este mecanismo se tutelen los
derechos fundamentales invocados y se ordene a COLPENSIONES, a
través de su representante legal o quien haga sus veces al momento
de la notificacion, que de manera inmediata disponga lo necesario
para que le sea practicada la valoracion de la perdida de la capacidad
laboral del sefior JOSE ECCEHOMO CARO NINO conforme a los
soportes entregados en fisico el 15 de julio de 2.021 radicado 2021-
8032807 los cuales obran en el expediente administrativo en tanto que
se han aportado para dos tramites: solicitud de PCL y solicitud PAGO
INCAPACIDADES. Que se ordene a COLPENSIONES, que se
abstenga de incurrir en dilaciones que perjudiquen los intereses de los
afiliados, y actuen diligentemente ante las solicitudes dando
continuidad a las mismas, sin que cada peticion reinicie el tramite
inicial, en aras del principio de la economia procesal.

TRAMITE PROCESAL

Por auto de octubre 12 de este afio, se admitié la accion de
tutela requiriendo a la entidad accionada, para que en el término de
dos dias se pronuncie sobre los hechos y circunstancias que
motivaron la accién constitucional.
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CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA
COLPENSIONES

Manifiesta que que presento solicitud de iniciar el trdmite de
pérdida de capacidad laboral el dia 15 de julio de 2021 2021 8032807,
no obstante, la validacién de los documentos allegados no fue exitosa
“Tarjeta Profesional llegible”, razdén por la cual se solicitd realizar la
solicitud de tramite de calificacion.

Que mediante peticiones de 11 de agosto 2021 2021 9202739y
20 de agosto de 2021 2021 9549833, se dio respuesta indicando lo
antes mencionado en oficio de 17 de agosto de 2021 y 15 de
septiembre de 2021, respectivamente.Manifiesta que verificado los
aplicativos y bases de datos de la entidad, a la fecha, no se observa
radicacion de los documentos requeridos al accionante para el estudio
de la pérdida de capacidad laboral, en tal sentido se hace necesario
gque en la mayor brevedad posible el accionante aporte la
documentacion completa, en caso de que el actor no aporte la
documental requerida por esa Administradora, se procedera con el
cierre y archivo del tramite ante el desistimiento presentado.

Dice que el requerimiento para consolidar el expediente
pensional se puede realizar para solicitar cualquier clase de
documento indispensable para resolver de fondo la peticion, lo que
ocurre en el presente caso, por lo que si el accionante no aporta la
documental que le fue requerida desde un principio, Colpensiones no
puede resolver de fondo la solicitud que esta reclamando, por lo que
no puede considerarse que tras la desidia del actor en allegar dichos
documentos en las calidades solicitadas, la responsabilidad sea de la
entidad, cuando lo cierto es que si este hubiera cumplido con su
obligacion ya se habria resuelto.

Solicita se niegue la tutela.

CONSIDERACIONES:

De la Accion:
Respecto de la accion ejercida por el perjudicado el articulo 86
de la Constitucién Politica de Colombia consagra que: toda persona

tendr4 accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
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si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica.

Competencia y Procedencia:

Es competente este Juzgado con fundamento en el Decreto
1382 de 2000 .

Del caso Concreto:

Concurre a esta judicatura el seifior ALEJANDRO PICON
RODRIGUEZ en representacion de JOSE ECCEHOMO CARO NINO
para que se ordene a COLPENSIONES, para que de manera
inmediata disponga lo necesario para que le sea practicada la
valoracion de la perdida de la capacidad laboral. Que se ordene a
COLPENSIONES, que se abstenga de incurrir en dilaciones que
perjudiquen los intereses de los afiliados, y actuen diligentemente ante
las solicitudes dando continuidad a las mismas, sin que cada peticion
reinicie el tramite inicial, en aras del principio de la economia procesal.

Teniendo en cuenta los derechos fundamentales invocados, y Con
respecto al derecho de peticion este se ha consagrado como un
derecho fundamental, de conformidad con el articulo 23 de la Carta
Politica, estableciendo:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion...”

En lo que atafie al derecho fundamental a la SEGURIDAD
SOCIAL, el articulo 48 de la Carta Politica, dispone que la seguridad
social es un derecho irrenunciable y un servicio publico en cabeza del
Estado, que debe garantizarse a todas las personas “en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad”. Para la alta
Corporacion la seguridad social es un derecho de raigambre
fundamental, que debe ser definido de la siguiente manera: “conjunto
de medidas institucionales tendientes a brindar progresivamente a los
individuos y sus familias las garantias necesarias frente a los distintos
riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y oportunidad, en
orden a generar los recursos suficientes para una subsistencia acorde
con la dignidad del ser humano.

La Corte Constitucional ha definido el minimo vital como
aquella porcion del ingreso que tiene por objeto cubrir las necesidades
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basicas como alimentacion, salud, educacion, recreacion, servicio
publicos domiciliarios, etc. “Por ello, la misma jurisprudencia ha
entendido que el concepto de minimo vital no s6lo comprende un
componente cuantitativo, la simple subsistencia, sino también uno
cualitativo, relacionado con el respecto a la dignidad humana como
valor fundamente del ordenamiento constitucional2” Asi, se tiene que
la falta absoluta de este ingreso basico sitia al ciudadano en una
circunstancia excepcional, la cual no da espera a que se agote un
largo proceso laboral ante la inminencia de un perjuicio irremediable,
entendido como la imposibilidad manifiesta de cubrir sus necesidades
minimas y las de su nucleo familiar dependiente.

Con respecto al derecho a la salud y la vida La Corte
ha sostenido que el articulo 49 de la Constitucion Politica establece
gue la salud, a favor de todos los habitantes del territorio Nacional, es
un derecho y un servicio publico. Por ello, surge la obligacion del
Estado de organizar, dirigir, reglamentar y garantizar su prestacion de
conformidad con los principios de eficiencia, universalidad vy
solidaridad. Se ha sostenido igualmente, que el mencionado derecho a
la salud no puede protegerse prima facie por via de tutela, pues su
garantia implica el reconocimiento de que su faceta prestacional obliga
al Estado a racionalizar la asignacion de inversion suficiente para que
Su garantia tenga un alcance integral, frente a la necesidad de
sostenimiento que tiene también la garantia de otros derechos. Y esto
dentro de un contexto de recursos escasos como el colombiano. De
otro lado, es necesario determinar las prestaciones que definen el
contenido del derecho a la salud, pues al igual que numerosos
enunciados normativos de derechos constitucionales, éste tiene la
estructura normativa de principio y, en esa medida, las condiciones de
aplicacion de la obligacion constitucional de garantizar el servicio de
salud a los colombianos, deben ser concretadas en prestaciones
especificas, que hagan efectiva su exigibilidad ante el juez.

Como se dijo y se repite ahora, el objeto esencial de la accion de
tutela es garantizar la efectiva e inmediata proteccion de los derechos
fundamentales, amparo en el cual el juez, una vez analizado el caso
particular, proferird fallo en procura de la defensa de los derechos
vulnerados; pero si la situacion factica que generd la amenaza o
vulneracion ha sido superada, la decisiéon que dicte no tiene ninguna
resonancia frente a la posible accion u omisién del acusado.

De lo pedido en tutela, de la respuesta dada por Colpensiones,
el amparo impetrado ha de negarse, teniendo en cuenta, el
accionante no ha presentado la documentacién requerida para la
calificacion de perdida de la capacidad laboral, pues una cosa es que
haya presentado todos los documentos para cobro de incapacidades y
otra es para la pérdida de capacidad laboral.
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Este Despacho no puede ordenar lo pedido en tutela, por cuanto
debe primero aportarse a Colpensiones la documentacién que esta
solicitando, ya que una peticibn con documentos incompletos, no
puede exigirse de la administracion una respuesta favorable.

En cuanto al derecho de peticidn, Colpensiones dio respuesta a
los mismos, en oficios del 17 de agosto y 15 de septiembre de este
afio, por tanto no hay vulneracion a derecho fundamental alguno.

Por tanto, el amparo invocado por ALEJANDRO PICON

RODRIGUEZ en representacion de JOSE ECCEHOMO CARO NINO
ha de negarse.

Por tanto, no hay lugar a conceder la tutela.
Por lo expuesto, el Juzgado veintisiete Civil del Circuito de

Bogotad D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE :

1.- NEGAR el amparo constitucional impetrado por
ALEJANDRO PICON RODRIGUEZ en representacion de JOSE
ECCEHOMO CARO NINO contra COLPENSIONES.

2.- Notifiquesele a las partes el presente fallo por el medio
mas expedito.

3.- Remitase el expediente, a la Corte Constitucional, para
su eventual revision, en caso de no ser impugnado.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS.
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