JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete de septiembre de dos mil veintitrés

REF. Tutela
RAD.: |110014189059202300115001
De: IAngélica Maria Sanchez Alarcén

Vs: BBVA Colombia S.A.
IAsunto | Confirma sentencia

Decidase la impugnacion formulada por la accionada contra el fallo proferido
el 21 de julio de este afo, por el Juzgado Cincuenta y Nueve de Pequefias
Causas y Competencia Mdultiple, dentro de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

El actor pidio la proteccion del derecho de peticion, pretendiendo se ordene a
BBVA Colombia S.A. responda la solicitud presentada el 4 de junio de 2023, sin
gue obtuviera respuesta.

Del derecho invocado como vulnerado:

Con relacién al derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucidon Politica, vislumbra no solo la posibilidad de que toda persona
pueda presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, sea en interés
general o particular, sino a la par el derecho de obtener de aquellas una
respuesta despejada y precisa del contenido sometido a su consideracion,
dentro del término contemplado en las normas juridicas y notificada
eficazmente.

Con todo, la falta de una respuesta o la resolucion tardia de la solicitud, se
constituye en una forma clara de violacion de tal derecho constitucional
fundamental, la cual puede ser contrarrestada por esta excepcional via
constitucional.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha puntualizado lo siguiente:

“Asi, pueden identificarse los componentes elementales del nlcleo conceptual
del derecho de peticion que protege la Carta Fundamental de 1991,
consistentes en la pronta contestacion de las peticiones formuladas ante la
autoridad publica, que debera reunir los requisitos de suficiencia, efectividad
y congruencia para que se entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la
solicitud del petente.

“Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado que una
respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta
soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es



congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera
que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticidn, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada
con la peticién propuesta”

En este orden, el derecho fundamental de peticion, de que trata el Articulo 23
de la Constitucidon Politica, se quebranta, cuando no se resuelve o no se da
respuesta oportuna a una solicitud. En efecto, la disposicion en comentd prevé:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas por motivo de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién”.

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales y normativos, es dable proceder
a determinar si la accionada produjo la respuesta.

Es asi como el ente accionado en respuesta a los hechos fundantes de la tutela,
manifesto:

Sefior Juez se encuentra probado que el Banco BBVA
emitid una nueva respuesta de manera clara, precisa, congruente v de
fondo la cual fue notificada a través del correo electronico informado para
este efecto, esto es, sanchezangic 79wyvahoo.com

ADJUNTO IMAGEN DE NOTIFICACION Y RESPUESTA COMO ARCHIVO ADJUNTO

El a quo ampara el derecho constitucional, considerando que, si bien la
accionada afirm6 haber dado respuesta a la solicitud, no acreditdé haber
notificado dicha comunicacion

La impugnacion, el accionado se opone a la negacion de la tutela indicando
que si acredito la notificacion, plasmando en el cuerpo del correo una imagen
contentiva del envio de la respuesta al correo registrado sino que también se
remitié archivo adjunto.

CONSIDERACIONES

El fallo de instancia ser&a confirmado por cuanto la a quo hizo bien en conceder
la proteccion del derecho de peticion del actor, tal y como pasa a verse.

De la revision del plenario se observa que efectivamente el accionado no
demostro haber notificado al correo de la accionante la respuesta a la solicitud
como pasa a aclararse conforme al pantallazo allegado por la demandada:
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En primer lugar, la respuesta a los hechos de la tutela no fue enviada a la sefiora
Angélica Maria Sanchez, como se puede evidenciar del resaltado en amarillo
por el Despacho, en segundo lugar, tampoco se puede constatar del pantallazo
enviado que el correo: BBVA RESPONDE TU SOLICITUD N° 00291711, hay
sido efectivamente enviado al correo de la sefiora Angélica, toda vez que alli
no se puede observar a qué correo fue enviado.

Asi las cosas, y ante la falta de notificacion de la respuesta a la solicitud
formulada por la sefiora Angelica Maria, se tiene que se encuentra vulnerado
el derecho constitucional de peticion, por lo que el Despacho procede a
confirmar el fallo impugnado, proferido el 21 de julio de 2023 por el Juzgado
Cincuenta y Nueve de Pequefias Causas y Competencia Multiple.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley.

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el fallo de fecha 21 de julio de 2023, proferido por el
Juzgado Cincuenta y Nueve de Pequefias Causas y Competencia Multiple.

Sequndo: Notifiquese a las partes la decision por el medio mas expedito.
Tercero: Remitase el expediente a la Corte Constitucional, para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ.
MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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