JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. Diciembre tres de dos mil veintiuno.

Ref: tutela No. 2021-870 de BUNDY SAS contra BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA BBVA.

Procede el Despacho en esta instancia a decidir la
impugnaciéon que formulé la parte accionante contra el fallo de tutela de
Noviembre 3 de 2021 proferido por el Juzgado 48 Civil Municipal de
esta ciudad, dentro de la ACCION DE TUTELA arriba referenciada.

ANTECEDENTES :

LA ACCION Y EL DERECHO FUNDAMENTAL INVOCADO

La sociedad BUNDY SAS a traveés de apoderado acude a esta
judicatura, para que le sea tutelado su derecho Fundamental de peticion
y acceso a la informacion que considera estan siendo vulnerados por la
parte accionada.

Narra el accionante en forma sintetizada en sus hechos que:
La sociedad BUNDY S.A.S. ha sido cliente por décadas del BBVA.
Concretamente, el 11 de agosto de 2021, en la cuenta corriente No.
29700432 en cabeza de BUNDY S.A.S, se cometié un fraude,
cobrandose varios cheques cuyas firmas fueron falsificadas.

Dice que con el fin de realizar investigaciones internas en
BUNDY S.A.S. y evaluar reclamaciones contra el banco, el 20 de
septiembre de 2021 la sociedad solicitd a BBVA una serie de informacion
sobre el fraude ocurrido Entre esta informacion solicitada se encontraba:
a. La hora y lugar exactos donde se hayan presentado los cheques
fraudulentos ante el banco. b. Los nimeros de cuenta donde se hayan
consignado los dineros, como también su fecha y sucursal de apertura
con el banco. c. Los protocolos de verificacion de identidad que la
entidad haya realizado al momento de dar apertura de las cuentas
bancarias de los falsos beneficiarios, como también la existencia real o
no de tales cuentas. d. Las constancias documentales o digitales de las
acciones de confirmacion de identidad que haya adoptado el banco en el
momento del cobro de los cheques. e. Los soportes documentales de las
acciones que haya adoptado el banco desde el momento del fraude para
mitigar el dafio sufrido por la sociedad; f. Las acciones que haya
adoptado el banco para evitar el retiro del dinero en las cuentas de los
falsos beneficiarios. g. Momento especifico y lugar donde los falsos
beneficiarios retiraron el dinero, como también los medios utilizados por
estos para ello. h. Las medidas adoptadas por el banco respecto de los
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beneficiarios y las cuentas utilizadas para enviar el dinero sustraido a
BUNDY S.A.S. i. Protocolos del banco para evitar fraudes como el
ocurrido. j. Copia integral del estudio grafolégico, grafo-técnico y fisico —
guimico que se menciona en un documento de 16 de septiembre de
2021 como respuesta a una de las solicitudes. k. Los soportes
documentales de los analisis que el banco haya realizado a los habitos
financieros de BUNDY S.A.S. |. Las reglas y criterios que la entidad tiene
sobre los habitos financieros en relacion con la seguridad de las
operaciones financieras de sus clientes. m. La forma en que dichas
reglas y criterios fueron puestos en practica en el fraude sufrido por
BUNDY el 11 de agosto de 2021. n. Las estadisticas e informes de
seguridad del banco sobre fraudes generados en BBVA, en especial los
reportes hechos sobre las sucursales donde se presentaron para su
cobro los cheques fraudulentos. 0. El término que estimara la entidad
como oportuno para que sus clientes realizaran reportes sobre pérdida,
extravio o hurto de alguno de sus productos financieros.

Sefiala que EI 5 de octubre de 2021 el BBVA respondi6 la
peticion, negando practicamente todo lo solicitado, alegando reserva o
confidencialidad de lo pedido. No obstante, como se observa en la
respuesta, ninguna explicacion o justificacion se hace de la supuesta
reserva o confidencialidad.

Dice que La informacion pedida y negada no guarda relacion
alguna con lo que esta amparado por la reserva bancaria, ni mucho se
trata de informacion que alguna norma habilite expresamente su
clasificacion o reserva.

Por haber correspondido el conocimiento de la tutela al
Juzgado 48 Civil Municipal de esta ciudad, fue admitida mediante
providencia de Octubre 25 de 2021, ordenando notificar a la parte
accionada para que diera respuesta.

Una vez notificada la parte accionada dio respuesta asi:
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA BBVA.

Manifiesta en su respuesta que el Banco ya contesto6 el derecho
de peticidon presentado por el accionante, tal como consta en la carta de
alcance anexa de fecha 27 de octubre de 2021, que se reenvia a este
Despacho con el comprobante de envio por correo electrénico a las dos
direcciones de notificaciones electronicas reportadas en el texto de la
tutela y en la reclamacion.

Dice que el Banco ya habia remitido una comunicacion similar a

la sociedad accionante, la cual volvieron a enviarle con ocasion de la
tutela.
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Dice que En las aludidas cartas se podra apreciar que BBVA
contesto el derecho de peticion de la tutelante de manera clara, completa
y de fondo, PUNTO POR PUNTO, informando lo solicitado y/o
explicando las razones juridicas para no acceder al suministro de alguna
informacion requerida sin el cumplimiento de los requisitos legales.

Solicita se deniegue el amparo constitucional deprecado.
El Juzgado 48 Civil Municipal de esta ciudad mediante

sentencia de Noviembre 3 de 2021, negd el amparo solicitado, decision
contra la cual impugno la accionante.

CONSIDERACIONES:

Respecto de la accion ejercida por el perjudicado el articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia consagra que: toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento breve y sumario, por si misma o por
quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica.

Con respecto al derecho de peticibn este se ha consagrado
como un derecho fundamental, de conformidad con el articulo 23 de la
Carta Politica, estableciendo:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion...”

Este derecho no implica que la resolucion a darse sea favorable a lo
solicitado, la obligacion que le asiste a la Administracion es dar una
pronta resolucion, para ello el legislador ha establecido unos términos en
los cuales debe darse respuesta, y en el caso de resolver un derecho de
peticion el término solo es de quince dias.

La respuesta al derecho de peticion debe ser de fondo, oportuna,
congruente y tener notificacion efectiva. Reiteracion de jurisprudencia.

La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho de peticion se
materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos
en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término
previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion,
sea de manera favorable o desfavorablemente a los intereses del
peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticion elevada; vy, iv)
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comunicandole al solicitante. Entonces, si emitida la contestacion por el
ente requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se
entendera que la peticion no ha sido atendida, conculcandose el derecho
fundamental. En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado:

“Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticion se vulnera
Si no existe una respuesta oportunat a la peticion elevada. Ademas, que ésta
debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben estar complementadas
con la congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe
versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Esto no excluye que
ademas de responder de manera congruente lo pedido se suministre
informacion relacionada que pueda ayudar a una informacion plena de la
respuesta dada.

El derecho de peticion solo se ve protegido en el momento en que la persona
gue elevo la solicitud conoce su respuestaz. Se hace necesario reiterar que
no se considera como respuesta al derecho de peticion aquella presentada
ante el juez, puesto que no es él el titular del derecho fundamentals.”

Como se dijo y se repite ahora, el objeto esencial de la accion de
tutela es garantizar la efectiva e inmediata proteccion de los derechos
fundamentales, amparo en el cual el juez, una vez analizado el caso
particular, proferird fallo en procura de la defensa de los derechos
vulnerados.

De lo narrado en tutela, de las pruebas aportadas y la respuesta
dada por la parte accionada con fecha 27 de octubre de 2021 no hay
duda que el fallo que en via de impugnacion se ha estudiado debe
confirmarse por lo siguiente:

La sociedad BUNDY SAS presenta la accion de tutela con el
objeto que la entidad bancaria accionada le de respuesta a la peticion
gue presento, respuesta que emitio el Banco BBVA a cada uno de los
puntos que conforman el derecho de peticion y que fue notificada al
accionante conforme a la prueba arrimada, de tal suerte, que no hubo
vulneracion al derecho fundamental de peticidén ni de informacion, ya que
se brindo una respuesta, la cual puede ser negativa o positiva a los
intereses del peticionario y legalmente notificada.

En cuanto a Los argumentos en que se funda la impugnacion,
debe tener en cuenta el accionante, que no siempre la respuesta es
como la requiere, pues en las que no esta de acuerdo, el Banco dio la
explicacion pertinente de lo dicho.
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Por tanto, y como ya se dijo, el derecho de peticion fue
respondido al accionante, por consiguiente el amparo impetrado no es
viable y el fallo que en via de impugnacién se ha estudiado debe
confirmarse ya que no amerita nulidad ni revocatoria alguna.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de
Bogotd D.C. administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido por el
JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, de fecha 3 de
noviembre de 2021.

Segundo: Notifiquesele a las partes este fallo por el medio mas
expedito.

Tercero: Enviese el expediente a la Corte Constitucional, para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS

Firmado Por:

Maria Eugenia Fajardo Casallas
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Juez
Juzgado De Circuito
Civil 027 Escritural
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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