Bogota D.C.

Honorable.

Dra. Maria Eugenia Fajardo Casallas.
Juez 27 Civil del Circuito de Bogota D.C.
E.S.D.

Ref. Declarativo de Obligacion con Rad. No. 1100131030272022-0044600.
Demandante: Ivan Alfredo Alfaro Gomez.

Demandada: Ivonne Natalia Rodriguez Sierra.

Asunto: Contestacion de demanday proposicién de excepciones.

Manuel Antonio Ramos Castro, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogotd D.C., identificado con cédula de ciudadania numero
1.051'634.572 expedida en Cantagallo, Sur de Bolivar, portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 286.639 del Consejo Superior de la Judicatura;
actuando en calidad de apoderado judicial de la demandada Ivonne Natalia
Rodriguez Sierra, conforme al poder anexo, por medio del presente escrito concurro
ante su Honorable Despacho para presentar CONTESTACION DE DEMANDA Y
EXCEPCIONES DE MERITO Y/O FONDO, lo cual se sustenta de la siguiente
manera:

l. Pronunciamiento sobre los hechos.
1.1. El hecho primero NO es cierto.

Como puede observarse con claridad de las copias de los cheques que fueron
aportadas al tramite del presente proceso declarativo, los cheques fueron girados
por el Sr. John Alexander Rodriguez Maldonado, quien, para ese momento, tenia el
pleno manejo de la cuenta corriente en referencia.

Para el momento en que esos cheques fueron girados por John Alexander
Rodriguez Maldonado, abusando de las autorizaciones del manejo de la cuenta
corriente, mi prohijada y todos los deméas miembros de su grupo familiar, incluyendo
al girador de los cheques, se encontraban en negociaciones para la reparacion
integral a victimas de la investigacion penal con CUI 201102882.

Asi consta en el Contrato de Transacciéon celebrado por la aqui demandada vy el
resto de su nucleo familiar con el Sr. Hugo Nelson Daza Hernandez entre otros; por
lo que, la afirmacién de que mi prohijada es obligada dentro del presente asunto
resulta falso y sin sustento juridico alguno. (Anexo contrato)

El Sr. John Alexander Rodriguez Maldonado, por ser el autorizado para al manejo
de esa cuenta corriente, sabia perfectamente que para ese momento la cuenta no
poseia fondos, lo cual se prueba con los extractos de movimientos financieros del
29 al 31 de marzo de 2016, interregno de tiempo en el que fueron girados los
cheques.

1.2. El hecho segundo es FALSO y busca inducir en error a la judicatura.

Es de suma importancia referir que, las copias de los cheques, que fueron aportadas
con la presente demanda declarativa son casi que ilegibles, ni siquiera son copias,
sino unas fotos, dentro de las que no es apreciable el total del contenido de los
cheques, y, mucho menos de la cadena de endosos; lo cual se realizd
decididamente para ocultar el contenido real de la cadena de endosos, dado que,
no puede escudarse la parte demandante en que la Fiscalia 79 Seccional haya
recolectado los cheques en el Juzgado 32 para que sirvan como prueba de los
posibles delitos que se deriven del actuar del demandante; toda vez que, es



evidente que, al menos copias de esos cheques debieron haber quedado en el
expediente del proceso ejecutivo que se comenta en los hechos de la demanda,
pero cuyas copias no se aportan.

Por lo anterior, se hace necesario solicitar desde ya, que las fotos arrimadas al
tramite de este proceso declarativo sean cotejadas con los cheques originales, con
miras a probar que no existe cadena de endoso que haga valedero el reclamo
elevado por el extremo demandante.

Lo primero que se observa en la cadena de endosos, haciendo un gran esfuerzo
dado que las copias de los reversos de los cheques es casi ilegible porque, son
fotos que se tomaron bastante mal, posiblemente para impedir una lectura
transparente, es que el nombre del Sr. Hugo Nelson Daza H. como tenedor de los
titulos, aparece impresa de forma mecanica y no de su pufio y letra, sino, porque,
de mala fe, para poner a circular los titulos valor cuya declaracion se persigue,
diligenciaron con maquina el endoso del Sr. Daza Hernandez, quien, en repetidas
ocasiones ha informado, a diversos despachos judiciales, e, incluso al fiscal que
conoce de la investigacion penal, que no fue él el que endos6 esos titulos valor.

No menos importante es referir que, el Sr. Johan Alexander Rodriguez Maldonado
gird los cheques, como ya fue dicho en numeral anterior, y los endosé sin
responsabilidad sin ser legitimo tenedor de estos.

1.3. El hecho tercero NO es un hecho, sino una valoraciéon subjetiva de la
demandante.

Es preciso sefialar que mi mandante NO ostenta ninguna calidad de deudora por el
tramite de expedicion de los cheques terminados en 584 y 586, porque no fue quien
los gir0, sino que fue su hermano, John Alexander Rodriguez Maldonado, quien, a
sabiendas de que la cuenta corriente se encontraba sin fondos; y, abusando de las
autorizaciones para el manejo de la cuenta.

Efectivamente la parte demandante pretendié el cobro por conducto del proceso
ejecutivo de mayor cuantia.

1.4. El hecho cuarto NO me consta, dado que no se observan en el traslado
de la demanda declarativa, las copias de la demanda ejecutiva referida.

1.5. Elhecho quinto NO me consta. No se evidencia que la demandante haya
aportado con la demanda, la copia de la orden de policia judicial que
menciona, ni la decision judicial o vicio que la mueva a alegar que dicha
orden es ilegitima, ni nada de lo que afirma en este hecho se encuentra
probado en la demanda declarativa.

1.6. El hecho sexto NO me consta. No se aporté la copia del Acta de la
audiencia donde se tuvieron por no probadas las excepciones de mérito
propuestas.

1.7. El hecho sétimo ES CIERTO. Para corroborar los argumentos de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota a la hora de revocar la sentencia de
primer grado, aportaré copias de la sentencia.

Empero, trayendo a colacion algunos apartes de la Sentencia del Tribunal Superior
de Bogota, se aprecia que el argumento central para desechar la legitimidad en la
causa por activa del demandante obedece a las reglas establecidas para la cadena
de endosos, veamos:

En primer lugar, afirma el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que “En
efecto, dispone el Estatuto Mercantil que los titulos-valores a la orden pueden ser
trasferidos por endoso (Art. 651), presumiéndose la entrega si se encuentran en
poder de una persona diferente del beneficiario; pero, ‘para que el tenedor de un
titulo a la orden pueda legitimarse, la cadena de endosos debera ser ininterrumpida”



(Art. 661 C.Co.); luego, solo en la medida en que se observe el cumplimiento de
esta regla, el actor tendra o no la legitimidad para reclamar el importe del
instrumento”.

Seguidamente, afirma que “Ensefia la doctrina que el endoso en los titulos-valores,
ademas de cumplir la funcién de transferir la propiedad de dicho bien mercantil,
igualmente “(...) cumple una funcion legitimadora, porque el adquirente de un titulo-
valor a la orden, para que pueda ser tenido como duefio, como titular, debe exhibir
el titulo precedido de una cadena de endosos, de endosos que no tengan solucion
de continuidad, que esa cadena sea ininterrumpida, por ello, el articulo 661 del
Cdbdigo de Comercio indica como para que el tenedor de un titulo valor a la orden
pueda legitimarse, la cadena de endosos debe ser ininterrumpida”.

Y concluye el la Honorable Sala que “Aplicado el anterior marco conceptual al
caso sub-lite y revisados los documentos utilizados como base de la accion,
resulta indudable que el actor no_acreditdo_ser_un _tenedor leqgitimo _de los
cheques Nos. 1Y028584 e 1Y028586” (Negrillas y subraya son mias).

1.8. Elhecho octavo NO es un hecho sino valoraciones subjetivas del extremo
demandante.

Es necesario preguntarse cuales son los motivos y pruebas de la demandante para
tachar de ilegitimas las decisiones judiciales de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogotd4, sobre todo si se tiene en cuenta que, hechos atras también tacho6 de
ilegitima una orden de policia judicial emitida por autoridad competente para tal fin.

Se hace patente el desprecio de la parte demandante y su apoderada judicial por
las decisiones que le son contrarias, y por las autoridades que las profieren, lo cual
constituye un claro irrespeto por la administracion de justicia.

1.9. El hecho noveno NO ES CIERTO.

Basta con leer los apartes anteriores de la sentencia del Tribunal Superior de Bogota
— Sala Civil, para dejar sin sustento la afirmacién de la demandante sobre la legitima
tenencia sobre los titulos valor cuya declaratoria persigue por esta cuerda procesal.

Notese que, ademas de lo ya citado en numerales precedentes, la Honorable Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota llega a la conclusién de que “Aplicado el
anterior marco conceptual al caso sub-lite y revisados los documentos
utilizados como base de la accién, resulta indudable que el actor no_acredito
ser un tenedor legitimo de los cheques Nos. 1Y028584 e 1Y028586”, basado en
los insumos probatorios del expediente, y, también, en las pruebas que de oficio
decretd la H. Sala antes de adoptar una decision, tal como a continuacién se
observa:

‘Lo anterior es asi porque, auscultados los titulos-valores, se advierte que se
emitieron a la orden de Hugo Nelson Daza y/o Belsy Duly Moreno y a su respaldo
aparecen varios signos de la siguiente manera: (i) uno mecanico de Hugo Nelson
Daza, (ii) otro de John Alexander Rodriguez (iii) uno mas de Ivan Alfredo Alfaro
Gbomez (con la anotacién al cobro), y (iv) otro de Frank Matute (con la anotacién
acepto)”.

Seguidamente, sefiala la Sala que “Sin embargo, no se puede perder de vista que
el endoso exige la firma del endosante, y que, en este sentido, el articulo 654 del
Caodigo de Comercio dispone que “[e]l endoso puede hacerse en blanco, con la sola
firma del endosante”.

Adicional la H. Sala que “Por ese sendero, por firma se entiende “la expresion del
nombre del suscriptor o de alguno de los elementos que la integren o de un signo o
simbolo empleado como medio de identificacion personal™, y sobre la mecanica

1 Art. 826 Cédigo de Comercio.



dispuso el legislador que “no se considerara suficiente sino en los negocios en que
la ley o la costumbre lo admitan”.

Concluye entonces la Sala que “Se sigue de lo expuesto que la firma mecanica
Unicamente se admite en los eventos establecidos legalmente; en consecuencia, en
punto de los titulos-valores el endoso no puede realizarse mecanicamente porque
para esos casos la ley no lo autoriza, motivo por el cual el sello impuesto con el
nombre de Hugo Nelson Daza no puede tenerse como tal”.

Siendo lo anterior asi, la Sentencia de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, en lo que toca con la acreditacion de la legitimacién del
demandante hace transito a cosa Juzgada, dado que, lo que resolvio el Tribunal
nada tiene que ver con el derecho incorporado en los titulos valor, sino que, por
cierto, es sobre la legitimacion en la causa por activa, dado que, el aqui demandante
NO ES LEGITIMO TENEDOR DE ESOS CHEQUES CUYA DECLARATORIA
PRETENDE POR ESTA NUEVA CUERDA PROCESAL.

Noétese, ademas, que en los dos (2) cheques aportados en fotos casi que ilegibles,
NO se observa NINGUN signo, firma o nombre que apunte a mi cliente como
deudora, y eso agrava la situacion de las pretensiones de la demanda.

1.10. El hecho décimo NO ES CIERTO.

Lo primero que he de decir es que, la parte demandante misma, afirma que no
cuentan con otro medio para reclamar la referida obligacion, después de haber
intentado el proceso ejecutivo y, por la ilegitima retencion de los cheques (otra vez
la palabra ilegitima en el contexto).

Lo anterior se relaciona con el hecho de que, efectivamente, la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota revoco la sentencia de primer grado
que amparaba sus pretensiones; empero, tal decisibn no se sustentd en la
prescripcidon o caducidad de la accién cambiaria, sino, en la legitima tenencia de los
titulos en cabeza del demandante.

Ahora, en gracia de discusion, podria pensarse que, con independencia de los
motivos de la Sala Civil, tantas veces comentada, lo que hubiera procedido si para
ello hubiera tiempo, estricto sensu, es la accion judicial de enriquecimiento
cambiario contemplada en el inciso tercero del articulo 882 del Cédigo de Comercio
gue nos rige; sobre todo si se tiene en cuenta que las normas especiales prevalecen
sobre aquellas de caracter general; y porque asi lo establecen los articulos 1y 2 del
Cddigo de Comercio, en los que se lee:

“Art. 1o._ Aplicabilidad de la Ley Comercial. Los comerciantes y los asuntos
mercantiles se regiran por las disposiciones de la ley comercial, y los casos no
regulados expresamente en ella seran decididos por analogia de sus normas”.

“Art. 20._ Aplicacién de la Legislacion Civil. En las cuestiones comerciales que no
pudieren regularse conforme a la regla anterior, se aplicaran las disposiciones de la
legislacion civil”.

Siendo lo anterior asi, es claro que el Cédigo de Comercio contempla las normas y
mecanismos propios para la accién que corresponde en los casos en los que por
los motivos que sea, prescriba o caduque la accion cambiar. Asi pues, el inciso
tercero del articulo 882 del Cddigo de Comercio, establece con claridad que “Si el
acreedor deja caducar o prescribir el instrumento, la obligacion originaria o
fundamental se extinguira asi mismo; no obstante, tendréd accién contra quien se
haya enriquecido sin causa a consecuencia de |la caducidad o prescripcion.
Esta accion prescribird en un afio”.

Asi lo mencion6 la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC2343-2018 en la
que sefala: “Del _mismo _modo, porque ello “(...) genera incertidumbre e
indefinicion de los derechos por cuenta de quien ha sido omisivo (...), pues




es tanto como autorizarlo para que en cualquier momento, aun de manera
manifiestamente tardia, inicie_un proceso ejecutivo, solamente con la
perspectiva de intentar rescatar la accién de enriguecimiento; por supuesto,
gue mirar asi las cosas es extenderle a ese acreedor negligente la posibilidad
de decidir _cuando vy bajo _qué circunstancias precipita la ejecucién,
controlando asiaun de maneracaprichosael manejo de los tiempos o la época
de iniciacion de la respectiva accidon coactiva, con_miras a viabilizar
posteriormente esta otra reclamacién, obviamente con el notorio detrimento
de la sequridad”.

En igual sentido, después de hacer un largo recuento, la Corte Suprema de Justicia
cita que “Dentro de las varias modalidades que tipifican la actio in rem verso se
encuentra la tocante con el presente litigio, prevista en el articulo 882 del Cédigo de
Comercio, forjando una modalidad con identidad especial.

Segun la norma, detonante del cargo, “[s]i el acreedor deja caducar o prescribir
el instrumento, /a obligacion (...) fundamental se extinguira asi mismo, no obstante
tendrd accion contra quien se haya enriquecido sin causa a consecuencia de
la caducidad o prescripcion. Esta accion prescribird en un afio™ (negrillas de la
cita).

Dentro de las varias modalidades que tipifican la actio
in rem verso se encuentra la tocante con el presente litigio,
prevista en el articulo 882 del Cadigo de Comercio, forjando

una modalidad con identidad especial.

Segan la norma, detonante del cargo, “[s}i el acreedor
deja caducar o prescribir el instrumento, la obligacién {(...)
fundamental se extinguird asi mismo; no obstante tendra
accién contra quien se haya enriquecido sin causa a
consecuencia de la caducidad o prescripcién. Esta

accién prescribira en un asno” (resalta la Sala).

Ahora bien, en cuanto a la especialidad normativa, que debe ser prevalente sobre
las normas generales, también ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia,
en la sentencia ya citada que “El texto edifica el enriquecimiento cambiario
concebido como un extremun remedio iuris, que legitima al tener de un documento
crediticio, entregado como pago de una obligacién preexistente, cuando es privado
de los mecanismos procesales inherentes a los instrumentos negociables y de las
acciones propias de la relacion causal por el implacable curso del tiempo, al estar
fenecida por caducidad o prescripcién. Con razén es vista como “(...) la muralla
suprema de la justicia contra los rigores del formalismo (...)”, a fin de hacer valer
para el acreedor los derechos derivados de la accién cambiaria perecida”

El texto edifica el enriquecimiento cambiario concebido
como un extremun remedium iuris, gue legitima al tenedor
de un documento crediticio, entregado como pago de una
obligacién preexistente, cuando es privado de los
mecanismos procesales inherentes a los instrumentos
negociables y de las acciones propias de la relacién causal,
por el implacable curso del tiempo, al estar fenecida por
caducidad o prescripcién. Con razén es vista como “(...) la
muralla suprema de la justicia contra los rigores del
formalismo (...}, a fin de hacer valer para el acreedor los

derechos derivados de la acciéon cambiaria perecida.

Desde la éptica anterior, es claro que en la actualidad se encuentra prescrita, no
solo la accion cambiaria, sino también, la accion declarativa por la cual se debe regir
el proceso que me ocupa; y, para rematar, existe sentencia de la Sala Civil del



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que determina QUE EL
DEMANDANTE NO ES LEGITIMO TENEDOR DE LOS TITULOS VALOR.

Il. Pronunciamiento sobre las pretensiones.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, tanto las declarativas, como
aguellas de tipo condenatorio, porque carecen de prueba, porque no se cumple en
debida forma con la cadena de endosos, porque el demandante NO es legitimo
tenedor, porque la via judicial corresponde a las derivadas del inciso tercero del
articulo 882 del Cédigo de Comercio, ademas de OPERAR LA COSA JUZGADA.

[I. Excepciones de mérito.

3.1. Primera Excepcion de mérito denominada: Prescripcidon de laaccion
declarativa de la obligacién derivada del inciso tercero del articulo
882 del Codigo de Comercio.

Lo primero que he de decir es que, la parte demandante misma, afirma que no
cuentan con otro medio para reclamar la referida obligacion, después de haber
intentado el proceso ejecutivo y, por la ilegitima retencion de los cheques (otra vez
la palabra ilegitima en el contexto).

Lo anterior se relaciona con el hecho de que, efectivamente, la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota revoco la sentencia de primer grado
que amparaba sus pretensiones; empero, tal decisiobn no se sustentd en la
prescripcidon o caducidad de la accién cambiaria, sino, en la legitima tenencia de los
titulos en cabeza del demandante.

Ahora, en gracia de discusion, podria pensarse que, con independencia de los
motivos de la Sala Civil, tantas veces comentada, lo que hubiera procedido si para
ello hubiera tiempo, estricto sensu, es la accion judicial de enriquecimiento
cambiario contemplada en el inciso tercero del articulo 882 del Cédigo de Comercio
gue nos rige; sobre todo si se tiene en cuenta que las normas especiales prevalecen
sobre aquellas de caracter general; y porque asi lo establecen los articulos 1y 2 del
Cddigo de Comercio, en los que se lee:

“Art. 1o._ Aplicabilidad de la Ley Comercial. Los comerciantes y los asuntos
mercantiles se regiran por las disposiciones de la ley comercial, y los casos no
regulados expresamente en ella seran decididos por analogia de sus normas”.

“Art. 20._ Aplicacién de la Legislacion Civil. En las cuestiones comerciales que no
pudieren regularse conforme a la regla anterior, se aplicaran las disposiciones de la
legislacion civil”.

Siendo lo anterior asi, es claro que el Codigo de Comercio contempla las normas y
mecanismos propios para la accion que corresponde en los casos en los que por
los motivos que sea, prescriba o caduque la accion cambiar. Asi pues, el inciso
tercero del articulo 882 del Codigo de Comercio, establece con claridad que “Si el
acreedor deja caducar o prescribir el instrumento, la obligacion originaria o
fundamental se extinguira asi mismo; no obstante, tendréd accién contra quien se
haya enriquecido sin causa a consecuencia de |la caducidad o prescripcion.
Esta accion prescribird en un afio”.

Asi lo mencioné la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC2343-2018 en la
que sefala: “Del _mismo _modo, porque ello “(...) genera incertidumbre e
indefinicion de los derechos por cuenta de quien ha sido omisivo (...), pues
es tanto como autorizarlo para que en cualquier momento, aun de manera
manifiestamente tardia, inicie_un proceso ejecutivo, solamente con la
perspectiva de intentar rescatar la accién de enriguecimiento; por supuesto,
gue mirar asi las cosas es extenderle a ese acreedor negligente la posibilidad
de decidir _cuando vy bajo qué circunstancias precipita la ejecucidn,
controlando asiaun de maneracaprichosael manejo de los tiempos o la época




de iniciacion de la respectiva accion coactiva, con miras a Vviabilizar
posteriormente esta otra reclamacion, obviamente con el notorio detrimento
de la sequridad”.

En igual sentido, después de hacer un largo recuento, la Corte Suprema de Justicia
cita que “Dentro de las varias modalidades que tipifican la actio in rem verso se
encuentra la tocante con el presente litigio, prevista en el articulo 882 del Cédigo de
Comercio, forjando una modalidad con identidad especial.

Segun la norma, detonante del cargo, “[s]i el acreedor deja caducar o prescribir
el instrumento, /a obligacion (...) fundamental se extinguira asi mismo, no obstante
tendréa accion contra quien se haya enriquecido sin causa a consecuencia de
la caducidad o prescripcion. Esta accion prescribird en un afio™ (negrillas de la
cita).

Dentro de las varias modalidades que tipifican la actio
in rem verso se encuentra la tocante con el presente litigio,
prevista en el articulo 882 del Cadigo de Comercio, forjando

una modalidad con identidad especial.

Segan la norma, detonante del cargo, “[s}i el acreedor
deja caducar o prescribir el instrumento, la obligacién {(...)
fundamental se extinguird asi mismo; no obstante tendra
accién contra quien se haya enriquecido sin causa a
consecuencia de la caducidad o prescripcién. Esta

accién prescribira en un asno” (resalta la Sala).

Ahora bien, en cuanto a la especialidad normativa, que debe ser prevalente sobre
las normas generales, también ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia,
en la sentencia ya citada que “El texto edifica el enriquecimiento cambiario
concebido como un extremun remedio iuris, que legitima al tener de un documento
crediticio, entregado como pago de una obligacién preexistente, cuando es privado
de los mecanismos procesales inherentes a los instrumentos negociables y de las
acciones propias de la relacion causal por el implacable curso del tiempo, al estar
fenecida por caducidad o prescripcién. Con razén es vista como “(...) la muralla
suprema de la justicia contra los rigores del formalismo (...)”, a fin de hacer valer
para el acreedor los derechos derivados de la accién cambiaria perecida”

El texto edifica el enriquecimiento cambiario concebido
como un extremun remedium iuris, que legitima al tenedor
de un documento crediticio, entregado como pago de una
obligacién preexistente, cuando es privado de los
mecanismos procesales inherentes a los instrumentos
negociables y de las acciones propias de la relacién causal,
por el implacable curso del tiempo, al estar fenecida por
caducidad o prescripcién. Con razén es vista como “(...) la
muralla suprema de la justicia contra los rigores del
formalismo (...}, a fin de hacer valer para el acreedor los

derechos derivados de la acciéon cambiaria perecida.

Desde la Optica anterior, es claro que en la actualidad se encuentra prescrita, no solo la
accion cambiaria, sino también, la accién declarativa por la cual se debe regir el proceso
que me ocupa; y, para rematar, existe sentencia de la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota que determina QUE EL DEMANDANTE NO ES LEGITIMO
TENEDOR DE LOS TiTULOS VALOR.

3.2. Segunda excepcion denominada: Falta de Legitimacion en la Causa
por Activa por no ser el demandante legitimo tenedor de los titulos
valor.



Como viene dicho de la contestacion de los hechos de la demanda, el demandante,
Ivan Alfredo Alfaro Gbmez, carece de legitimacion en la causa por activa, dado que,
- tal como concluy6 la Honorable Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota en
sentencia de 12 de octubre de 2021 dentro del radicado No.
11001310303220160037900, proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia seguido por el
Sr. Ivan Alfredo Alfaro Gémez contra Ivonne Natalia Rodriguez Sierra-, NO
ACREDITO SER TENEDOR LEGITIMO DE LOS TITULOS VALOR que en ese
momento reclamaba por via ejecutiva, y tal condicidon no ha surtido modificaciones.

Se resalta, ademas, que en memorial de fecha 30 de octubre de 2018, remitido por
el mismisimo Hugo Nelson Daza Hernandez al Fiscal 79 Seccional de Bogota, titular
de la investigacion penal que derivd en la Reparacion Integral que el Grupo
Rodriguez hizo al referido sefior Daza Hernandez y su familia, este afirma que
NUNCA ENDOSO ESOS CHEQUES QUE SE COBRABAN EN EL JUZGADO 32
CIVIL DEL CIRCUITO, QUE CORRESPONDE A LOS MISMOS CHEQUES QUE
AHORA SE PRETENTEN POR CONDUCTO DEL PROCESO DECLARATIVO,
para ello es importante observar el siguiente pantallazo:

£} Que el suscrito desconoda para el instants en gue rendi versidn en el Juzgado 32
Civil del Circuito, la existencia de esos chegues. Y, digo que desconoda,
sendillamente ™ Por cuanto si me fueron entregados por el ™ Grupo Rodriguez”,

6
TN

MNurica fueron Endosados, mi muche menas cobrados por ef suscrto O T ESDOSS COTe
beneficarios de los mismos; . & instamte en gue rendia mi versicn asos chegues
mfmmeﬂmammmmmé Fd
T T, W i3 die mi espass: Solamente aparecian ofras firmas de las cuales fo ferna
CONOCITNED guienes las estamparon &% " Pues ademas habrd de tenersa muy en
cuenta que: Esos dos (2) chegues, hoy corroborando en los documentos aportados
por el Abogado MONTES BERNAL, si bien me fueron entregados por el citado Grupao,
con motive def acuerdo de Reparacidn Integral de periuicios Nevads a cabo en su
despacho of dia 8 de Febrero de 2,018, ha de tenerse en cuenta que: En cuanto a
los referidos Cheques ADEMAS DE QUE NUNCA FUERON ENDOSADOS POR EL
SUSCRITO, NI MI ESPOSA BELSY DULY MORENO CASTRQ. NI MUCHO

MEND: E ERBAL, M

AR A SU RESPALDO E COLOCARA A MAOQLITMNA IIS NOMBRE
APELLIDOS ¥ MI CEDULA DE CIUDADANIA. En estas circunstancias los dos
titulos valores en referenda, CARECEN DE VALOR, NUNCA NACIERON o SALIEROMN
A LA VIDA JURIDICA, MERCANTIL, COMERCIAL; MI DEBIERON HABER SIDO
PRESENTADOS PARA SU COBRO AL BANCO LIBRADO, MI SALIR A CIRCULACION,
SENCILLAMENTE POR CUANTO FUERON DEVUELTOS AL "GRUPO RODRIGUEZ":
FUERON CAMBLADOS POR OTROS CHEQUES POR EL CITADO GRUPO, TAL ¥ COMO
LO ACEFTA EN SU ESCRITO EL DEFENSOR MONTES BERMAL. REITERO, POR LO
CUAL COMO LO COMFIESA y ACEFTA EL MISMO DR. LUIS HENRY MONTES
BERMAL, EN SU ESCRITO DE 25 DE SPET./18, EL SUSCRITO HIZO DEVOLUCION
MATERIAL o FISICA, ¥, EN CONSENCUENCIA "FUERON CAMBIADOS POR OTROS
CHEQUES POR EL CITADD GRUPO RODRIGUEZ.

Asi mismo, afirma el Sr. Hugo Nelson Daza Hernandez, numeral seguido al ya
copiado que:



o) SEMNOR FISCAL: EM EFECTO, LOS DNOIS (2) CHEQUES EMN COMENTARIO,
DEBIEROMN HABER STDN ANULADOS POR EL ™ GRUPO RODRIGUEZ™, POR CLUANTO
COMFORME AL ESCRITO DEL DR. MOMNTES BERMAL, HUBD DEWVOLUNWCIOM
MATERIAL DE LOS MESMOS, FUERON DEVUELTOS v ENTREGADOS AL “GRILIPO
RODRIGUEZ YW/ /o A SUS GIRADORES". DE ESTA FORMA, NO SE ENOUEMNTRAS
EXPLICACION o JUSTIFICACION WALEDERA, DEL POR QUE SIN HABERSE TEMIDWD
EM CUENTA QUE: ESOS DOS (2) CHEQUES, WVALE DECIR, EL MNo. IYV-0285843: v Mo.
Iv-02E8586 DE BANCOLOMBLA, QUE RELACIONMMS EN S ESCRITO EL DR. MOMNTES
BERMAL , CADA UMNO POR LA SUMA DE $300.000.000; AST OOMO LOS DEMAS
CHEQIUIES QUE MEMNCIOMA EL SENOR DEFENSOR DEL GRUPO RODRIGUEZ:
INSISTO, DEBIERON SER DESTRUIDODS o AMNULADOS, POR EL MEISMO
GRUPO RODRIGUES, PERO AL CONTRARIO, SIMN @ MI AUTORIZZACION VERBAL,
NI ESCRITA, SE LES COILOOCO Al RESPALDO A MAQLUITNA ELECTRICA MIS
MNOMBRES W APELILTDOS w CEDALLA DE CIUDADAMNEIA, UTILIZAMNDO DE ESTA

Por otra parte, en la sentencia de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, misma que se comenta al comienzo de esta excepcion, se cita
textualmente la declaracion rendida por el Sr. Hugo Nelson Daza Hernandez, bajo
la gravedad del Juramento ante autoridad judicial, veamos:

“Ello, aunado a que el sefior Hugo Nelson Daza, en la declaracion extrajudicial
rendida ante el Juzgado 20 Civil Municipal de esta ciudad, probanza decretada de
oficio por esta Corporacion en audiencia del 12 de agosto del afio en curso, al
preguntarsele si reconocia su firma y el contenido de los titulos valores respondi6
afirmativamente, con la aclaracion de que “esos cheques cuando hicimos el acuerdo
ellos me entregaron esos cheques pero después ellos me los recogieron porque
esos cheques creo que no tenian fondos (...) después paso algo que esos 4
cheques los llevaron a un Juzgado, yo no sabia, me enteré por el hermano de ellos
César, que me llamé y me dijo que ellos cogieron esos cheques y los endosaron
por la parte de atras con _maquina como si yo los hubiera endosado y los
llevaron a un juzgado y con esos cheques demandaron al hermano, entonces quiero
aclarar que yo fui a la Fiscalia porque el acuerdo era que ellos se comprometian a
no demandar” (Subraya dentro del texto original, negrillas son mias).

Siendo lo anterior asi, RESULTA EVIDENTE que el demandante, lvan Alfredo Alfaro
Gbomez no ostenta la calidad de legitimo tenedor de los dos (2) cheques que
conforman la presente demanda; lo cual, se itera, prueba sin ninguna duda la falta
de legitimacién en la causa por activa.

Por ultimo, si en gracia de discusion el abogado Ivan Alfredo Alfaro Gomez pretende
reclamar las obligaciones contenidas en esos cheques, bien puede dar aplicacion a
la clausula cuarta del contrato de compraventa de cartera celebrado por este y el
Sr. Francisco Rodriguez Huérfano como cabeza del Grupo Rodriguez, de cuyo tenor
literal se desprende que, en caso de prosperidad de las excepciones en la
jurisdiccion civil, el endosante se obliga a reemplazar los titulos que el comprador
de la cartera no pueda cobrar, tal como se observa en el siguiente pantallazo:

OBLIGACIONES. EL VENDEDOR responae a

i te &l por la existencia
OR de la existencia de los créditos y responde an .
' m;? lr)ruAs no por el pago del titulo. Se aclara ademés que en caso de que (;
siisdiccion civil competente, se declare probada alguna excepcion, se d“t‘ ré (1
lazar en (los) respectivo (s) titulo (s) por otro eqqmlqhtp.. N .

CUARTO REPONSABILIDAD Y

N 7Y

Notese entonces que, tal como lo sefiala el pantallazo anterior, al estar obligado el
vendedor con la validez y existencia de esos créditos, se comprometié a que “en
caso _de que la jurisdiccion civil competente, se declare probada alguna
excepcion, se debera (n) reemplazar en (los) respetivo (s) por otro equivalente”
(negrillas y subraya fuera del texto original).

Siendo ello asi, es completamente claro, de acuerdo con las clausulas del contrato
por medio del cual el aqui demandante adquirié esos cheques, que no existe validez
ni existencia del crédito, ademas de encontrarse fracasado el cobro por via
ejecutiva, razones demas para reclamar ante el vendedor de esa cartera para que
le reintegre el dinero o le cambie esos cheques por otros.



3.3. Tercera excepcion denominada: Cosa Juzgada en relaciéon con la
legitimacion en la causa por activa.

3.3.1. La Cosa Juzgada, como garantia de la seguridad juridica, ha sido definida
por la Corte Constitucional como “(...) una institucion juridico procesal
mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia
y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del
ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de
controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica” (Sentencia C-
100 de 2019).

3.3.2. Asi mismo, sefiala la Honorable Corte Constitucional los efectos juridicos
de la cosa juzgada, indicando que, “En primer lugar, los efectos de la cosa
juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal derivado de
la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y en
segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor
definitivo e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento
juridico. Es decir, se prohibe alos funcionarios judiciales, a las partes
y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio”
(negrillas y subraya fuera del texto original).

3.3.3. Por su parte, el Codigo General del Proceso contempla la Cosa Juzgada
en su articulo 303, en el que se preceptuia:

Articulo 303. Cosa juzgada. La _sentencia _ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nhuevo proceso verse
sobre el mismo _objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro
de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demas
casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiaciéon, la cosa juzgada surtira efectos
en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.

3.3.4. Conforme con lo anterior, se hace necesario entonces establecer con
claridad la aplicabilidad de la Cosa Juzgada como principio fundante de
la seguridad juridica.

3.3.5. Asi las cosas, tal como ha sido informado de manera reiterada en este
escrito, lo que toca con la Falta de Legitimacion en la Causa por Activa
del aqui demandante ya fue debatido y resuelto por Autoridad Judicial en
el trdmite del proceso ejecutivo adelantado por el mismo demandante,
contra la misma persona demandada, en el que se perseguia igual
objetivo y teniendo como sustento los mismos titulos valor.

3.3.6. Notese que, el Honorable Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota no
podria apartarse de la Sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Bogota — Sala Penal en lo que tiene que ver con la legitimacion en la
causa por activa, y, al no poder apartarse de esa decision, se hace
patente la cosa juzgada, toda vez que, ademas de que los cheques
aportados NO corresponden con los originales, sino que son unas fotos
mal tomadas que no dan fe del contenido real, esta probado que el
nombre de Hugo Nelson Daza Hernandez con su nimero de cédula fue
impreso de manera mecanica.



3.3.7. Esa impresion mecanica del nombre y nimero de cédula del Sr. Hugo
Nelson Daza Hernandez, como el mismo lo dijo en diversas ocasiones, y
ante diversas instancias judiciales, NO realizé él, ni mucho menos su
esposa, sino que fue realizada por los miembros del Grupo Rodriguez, lo
cual, ademas de ser ilegal, anula la presuncion de buena fe exenta de
culpa del demandante; a lo que ha de sumarse que, tal como bien lo
afirmo la Honorable Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot4, la firma
mecanica no es aplicable en los titulos valor.

3.3.8. Noétese que, frente a la Falta de Legitimacion en la causa por activa, el
Tribunal fue concreto al referir que “(...) se impone revocar la sentencia
apelada para, en su lugar, declarar gue existe falta de legitimacion
por activa” (negrillas y subraya fuera del texto original).

Asi las cosas, es completamente claro que no le asiste razén a la parte demandante,
en el sentido de afirmar sus pretensiones se hacen prosperas porque el Tribunal no
se pronunci6 sobre la obligacién de pago en cabeza de mi prohijada, toda vez que,
de hecho, lo que esta completamente claro es que es el demandante el que carece
de posibilidad para realizar el cobro por no ser legitimo tenedor.

3.4. Cuartaexcepcion denominada: Falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

Lo primero que he decir al respecto, es que mi prohijada no aparece firmando en
ningun lugar, los cheques aportados con la demanda (aclarando que es dificil poder
observar esas fotos aportadas); dado que la firma del girador corresponde con la de
John Alexander Rodriguez Maldonado, quien abus6 de sus autorizaciones de
manejo de esa cuenta corriente para girar los cheques, lo que lo convierte a él, y
nadie mas que a él en el obligado, en caso de que tal cosa sea posible, dado que,
se itera, el demandante carece de legitimacion en la causa por activa.

Por otro lado, los cheques le fueron entregados al Sr. Hugo Nelson Daza Hernandez
para garantizar parte del pago de la indemnizacion integrar que recibié con ocasion
de los dafios y perjuicios que sufrid por el comportamiento del Sr. John Alexander
Rodriguez Maldonado, Francisco Rodriguez Huérfano y otros.

Asi mismo, tal como lo sefiala el mismo beneficiario de esos cheques, Sr. Hugo
Nelson Daza Hernandez, el devolvio esos cheques de manera material sin
endosarlo porque el compromiso era que esos cheques fueran anulados por el
Grupo Rodriguez.

Con claridad se observa entonces que mi mandante, Ivonne Natalia Rodriguez
Sierra carece de legitimaciéon en la causa por pasiva dentro del presente tramite
declarativo.

Sobre todo porque, cuando John Alexander Rodriguez Maldonado gir6 bajo su
responsabilidad esos cheques, abusando de sus autorizaciones de manejo de
cuenta, sabia perfectamente bien que la cuenta corriente no tenia fundos para
respaldar los cheques, maxime si se tiene en cuenta que era €él, y no mi mandante,
quien manejaba esa cuenta.

IV.  Objeciones al juramento estimatorio.

Dicho todo lo anterior, es completamente claro que, en lo que toca con el juramento
estimatorio incorporado por la parte demandante dentro del libelo genitor, tales
cobros, no solamente son completamente improcedente, sino que resultan
abusivos.

Es necesario recordarle al demandante y su apoderado que, tal como lo ensefia la
jurisprudencia y todo nuestro ordenamiento juridico, NADIE PUEDE RECLAMAR



QUE SE RESUELVA SU CULPA EN SU FAVOR, y, en lo que tiene que ver con la
presente demanda, es claro que el presunto tenedor legitimo de los titulos valor ha
actuado con negligencia a la hora de efectuar el cobro, por lo que, el supuesto dafio
emergente y el lucro cesante que reclama por conducto del Juramento Estimatorio
incorporado en la demanda declarativa se derivan de su propia responsabilidad y/o
de la responsabilidad del endosante de los cheques, mismo que, al parecer NO fue
claro con el endosatario a la hora de efectuar el endoso en propiedad de esas letras
de cambio; o con la complicidad del aqui demandante, dado que, por ser abogado
y tener experiencia en litigio, tiene la obligacién de conocer los requisitos formales
del endoso y las formas como ha de operar este, dado que el desconocimiento de
la ley no lo exime de la obligacion de cumplirla.

En los anteriores términos, es completamente claro que me opongo al juramento
estimatorio reclamado con temeridad y mala fe por el demandante, que no tiene
legitimacién en la causa por activa y su apoderada, por cuanto, ni siquiera obra
prueba siquiera sumaria que determine la causacion del presunto dafio emergente,
y, ademas, en lo que tiene que ver con el lucro cesante, dicho concepto, ademas de
derivarse de la responsabilidad, culpa y negligencia del demandante, no puede ser
cobrado en paralelo con los intereses de plazo y moratorios que también se
reclaman dentro de la demanda.

Por altimo, si en gracia de discusion, el demandante pretende el cobro de dafio
emergente y lucro cesante como perjuicios por el presunto impago de las
obligaciones dinerarias cuya declaraciéon persigue, tales reclamaciones bien puede
hacérselas al endosante, sobre todo si se tiene en cuenta que el negocio causal o
contrato de compraventa de la cartera que involucra esos titulos valor, establece
con claridad que, el Sr. Francisco Rodriguez Huérfano se obliga a cambiar los titulos
valor que el supuesto endosatario dentro de esta demanda no pueda cobrar, tal
como se describe en la clausula cuarta del contrato.

CUARTO REPONSABILIDAD Y OBLIGACIONES. EL VENDEDOR responae a

i la existencia
xistencia de los créditos y responde ante &l por
L epaiel ago del titulo. Se aclara ademas que en caso de que la

o, se declare probada alguna excepcion, se deberd (n)
lazar en (los) respectivo (s) titulo (s) por otro it b et RN
V. Pretensiones de la contestacion.

1. Declarar probadas las excepciones aqui propuestas.

2. Denegar las pretensiones por falta de pruebas y por los argumentos de esta
contestacion.

3. Terminar el proceso y ordenar su archivo.

4. Condenar a la parte demandante al pago de costas del proceso y agencias
en derecho.

5. Compulsar copias disciplinarias y penales en contra del demandante y su
apoderada judicial por actuar con temeridad y mala fe al iniciar un tramite
procesal que es abiertamente improcedente, incorporando informacion falsa
al tramite procesal a sabiendas de su falsedad.

VI. CUESTION ULTIMA.

Es bastante recurrente que la parte demandante, actuando por conducto de su
apoderada judicial, proponga demandas que son abiertamente improcedentes, de
naturaleza declarativa, empero, sin el agotamiento de la conciliacion como requisito
de procedibilidad.

Sin embargo, es mucho mas recurrente que, en el tramite de las demandas de esta
naturaleza, la parte demandante solicité la practica de medidas cautelares que son



improcedentes, y, al final, como pasa en este caso, no constituya la caucién
ordenada, lo cual muestra la verdadera finalidad del decreto de las medidas
cautelares; dado que, se observa, estas medidas se solicitan con el Unico propdsito
de soslayar el requisito de la conciliacion.

En esa medida, en el caso que ahora ocupa la atencion del Juzgado, efectivamente
las medidas cautelares solicitadas son improcedentes, sin embargo, fueron
solicitadas y se ordend constituir caucion para amparar los perjuicios que esas
medidas generen, pero no fue constituido, por lo cual, en los términos de la
Jurisprudencia, ello podria dar lugar a que el Juzgado no decreté las medidas
cautelares reclamadas, y, ademas, rechace la demanda.

Al respecto, y relacionado estrictamente con lo anterior, es importante citar la
Sentencia STC9594 de 2020, en la cual, la Honorable Corte Suprema de Justicia,
- contrario sensu a lo afirmado por la demandante en la subsanacion de la demanda
— consider6 que “Es criterio de la Sala gue el rechazo de la demanda resulta
razonable, cuando no se acredita la conciliacién extrajudicial en juicios
declarativos y se solicitan medidas cautelares inviables, evento en el que el
requisito de procedibilidad en mencién no puede tenerse por satisfecho, pero
si se verifica la procedencia, necesidad, proporcionalidad y eficacia de estas, a falta
de otras irregularidades, la admision de la demanda es factible (CSJ STC15432-
2017, STC10609-2016, STC 3028-2020 y STC4283-2020, por citar algunas)”.

Adicionalmente, agrega la Corte Suprema de Justicia que “(...) no se advierte una
amenaza o vulneracion a la garantia esencial invocada por los accionantes,
en tanto que la providencia reprochada no revela arbitrariedad o desmesura,
sino una divergencia conceptual cuya razonabilidad torna inviable la
salvaguarda. Ello, porque al analizarse la excepcién para agotar la
conciliacion extrajudicial en juicios declarativos cuando para ello se solicitan
medidas cautelares, a tono con la jurisprudencia de esta Corte, encontré gue
para el caso sub judice éstas no eran procedentes,y con ello, que ciertamente
el requisito echado de menos por el juzgado al calificar la demanda, no habia
sido satisfecho” (negrillas y subraya fuera del texto original).

En criterio de la Corte Suprema de Justicia en la jurisprudencia en cita, se considera
que, “Asi pues, las razones dadas en esta providencia, permiten deducir que en
cada caso, y a tendiendo las particularidades propias del asunto, debera analizarse
por la autoridad judicial de conocimiento respectiva, la procedencia de la medida
cautelar reclamada dentro de procesos declarativos, desterrando, eso si, el que
deba acreditarse la constitucion de una caucién junto con la presentacion de la
demanda, o exigirla como causal de inadmision, porque la ley, ni en norma general
ni en norma especial, avala tal posicién, lo que se traduciria en una barrera para el
acceso a la administracion de justicia”.

VIl. Pruebas de la contestacion.
7.1. DOCUMENTALES.

7.1.1. Contrato de compraventa de cartera de Francisco Rodriguez Maldonado
e Ivan Alfredo Alfaro Gémez.

7.1.2. Contrato de reparacion integral del Grupo Rodriguez a Hugo Nelson Daza
Hernandez y familia.

7.1.3. Memorial de Hugo Nelson Daza Hernandez dirigido a la Fiscalia 79
Seccional de Bogota, informando que NO firmé el endoso sobre los
cheques terminados en 584 y 586.

7.1.4. Sentencia de fecha 12 de octubre de 2021 proferida por el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Civil, con la cual tiene por probada la falta de
legitimacion en la causa por activa en cabeza del demandante Ivan
Alfredo Alfaro Gomez y revoca la sentencia de primera instancia del



Juzgado 32 Civil del Circuito dentro del Radicado No.
110013103032201600379 00.

SOLICITO ESPECIALMENTE QUE LA PARTE DEMANDANTE APORTE LOS
CHEQUES EN ORIGINAL, CON MIRAS A REALIZAR EL COTEJO DE LAS PIEZAS
ORIGINALES CON LAS COPIAS QUE FUERON APORTADAS EN EL TRASLADO
DE LA DEMANDA, EN LOS TERMINOS REGULADOS POR EL ARTICULO 246
DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

SOLICITO QUE SE PROGRAME LUGAR, FECHA Y HORA PARA QUE EL
DEMANDANTE RINDA INTERROGATORIO DE PARTE.

SOLICITO QUE EL DEMANDANTE, POR ENCONTRARSE EN MEJORES
CONDICIONES QUE EL SUSCRITO Y LA DEMANDADA, APORTE AL
EXPEDIENTE LAS COPIAS DEL CONTRATO O NEGOCIO CAUSAL DE DONDE
SE DERIVO LA TENENCIA LEGITIMA QUE DICE TENER SOBRE LAS LETRAS
DE CAMBIO QUE INCORPORAN LA OBLIGACION DINERARIA CUYA
DECLARACION RECLAMA.

VIll.  Anexos.
1. Las documentales referidas en el acapite precedente.

2. Poder firmado y autenticado conferido en mi favor por parte de la
demandada, Ivonne Natalia Rodriguez Sierra.

IX. Notificaciones.
El suscrito las recibe en la carrera 69B No. 24 — 10, Interior 20, Apartamento 101 de

la ciudad de Bogotéa 0 al correo electrénico
ramos.abogadosyasociados@agmail.com, abonado mévil 3204300043.

Cordialmente,

Manuel Antonio Ramos Castro
Cédula No. 1.051.634.572 de Cantagallo, Sur de Bolivar
Tarjeta Profesional No. 286.639 C. S. de la J.
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DE COMPRAVENTA DE CREDITOS RECONOCIDOS EN TITULOS
VALORES

" Entre los suscritos, por una parte FRANCISCO
" de edad, domiciliado en Bogota D.C., identifi
~10.073.864 expedida en Bogota, actuando en ca

"\ .qitimo), quien en adelante simplemente se llamara

, Leg
VAN ALFREDO ALFARO GOMEZ, mayor

el sefior
. cédula de ciudadania No. 3.747.932 de Puerto Colombia,

~ propio’y como representante legal de Alfaro Gémez Y Asociace

" <o llamara EL COMPRADOR, hacemos constar que por medio de
}‘fhemos celebrado el presente contrato de compraventa de cartera de créditcs con

~ descuento que s€ rige por las siguientes cladusulas:

or medio de este instrumento Y en aplicacién de o
titulo de venta al

| CONTRATO

| el documento anexo a este
las obligaciones previstas
sarantla real, que se trata
existen limitacién alguna para para

 SEGUNDO. EXISTENCIA DEL CREDI

deudas que se enajenan existen y cons
exigibles en las condiciones previas en

'VENDEDOR no responde por el pago del crédi
queda sujeto a la suerte del proceso de cobro.

TERCERO. EFECTOS. Que el derecho del cual
el crédito y traspasa al COMPRADOR como nuevo acreedor todos los derechos,

acciones, privilegios Yy accesorios en los términos del Codigo Civil.

CUARTO REPONSABILIDAD Y OBLIGACIONES. EL VENDEDOR responde al
COMPRADOR de la existencia de los créditos y responde ante & por la existencia
y validez, mas no por el pago del titulo. Se aclara ademads que er ‘caso de que la
irisdiccion civil competente, se declare probada alguna excepcio . se deberd (n)
._ ) titulo (s) por otro equivalente IR Eh 3

en los titulos valores enajenadc -
de deudas impagadas por mas de 120 dias y que nO
la transferencia de dominio de los titulos valores.

TO. EL VENDEDOR. Garantiza que las
ta en titulos valores y son actualmante

cada instrumento negociable. EL
to objeto de transferencia, el cual
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» mora en el pago de alguna de las cuotas previstas en esta cldusula, sera °
snsiderada como una renuncia al plazo y hara exigible el pago de la totalidad de la

suda pendiente de pagarse, para la cual se renuncia a la constitucion en mora y

s requerimientos de ley. Lo anterior sin perjuicio del pago de los intereses

oratorios que correspondan a una y media veces el interés bancario corriente.

 -—

or tratarse de obligaciones dinerarias, las mismas pueden ser e'xigiQas a8 5 1
halquiera de los modos de extinguir las obligaciones previstas en el articulo 1625_. |
siguientes del Codigo Civil. ' o e 3

TO. En-sefrat-de_conformidad las partes suscriben el presente .dbcqmento en
Shno tenor, en Bogot4 a los tres (03) dias del mes de agosto
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Entre los suscritos a saber: FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, JOSE
FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO, BLANCA YOLANDA MALDONADO,
JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO; DAVID RICARDO
RODRIGUEZ MALDONADO, IVONNE NATALIA RODRiGUIZ SIERRA ¥y
CESAR RODRIGUEZ SIERRA, DIANA MARCELA NEUTA RODRIGUEZ, de una
parte y HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, identificado con la C.C.
No.11.410.421 de Caqueza, en nombre propio y en representacion de COMPANIA
DE ALIMENTOS DAZA S.A.S. con NIT. No.900492715-2 y como propietario del
establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA DAZA, con NIT.
No.11410421-7, segiin certificados de Camaras de Comercio adjuntas, y BELSY
DULY MORENO CASTRO, identificada con C.C. N0.52.974.710 de Bogota, de
otra, en calidad de Victimas, hemos llegado al siguiente acuerdo de reparacion
Integral:

1. Enlaactualidad se promueve proceso penal N° 110016000049201102882
contra los sefiores FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, JOSE
FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO, BLANCA YOLANDA
MALDONADO, JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO,
DAVID RICARDO RODRIGUEZ MALDONADO, IVONNE NATALIA
RODRIGUEZ SIERRA, CESAR RODRIGUEZ SIERRA y DIANA
MARCELA NEUTA RODRIGUEZ por los presuntos delitos de
enriquecimiento ilicito de particulares, concierto para delinquir, fraude
procesal, falsa denuncia contra persona determinada, falsedad material en
documento privado y estafa agravada, en donde HUGO NELSON DAZA
HERNANDEZ, en nombre propio y en representacion de COMPANIA DE
ALIMENTOS DAZA SA.S. y como propietario del establecimiento de
comercio COMERCIALIZADORA DAZA, y BELSY DULY MORENO
CASTRO, fueron reconacides como victimas.

2. Los senores integrantes de la Familia Rodriguez ya sefialados han tomado
la decision libre, voluntaria y espontanea de indemnizar integralmente los
perjuicios (dafio material y moral) ocasionados por las presuntas conductas
delictivas a las victimas en los siguientes términos que han sido /
consensuados con estos dentro del radicado ya referenciado:

)
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intearalmente los dafos v periuicios (materiales v morales) aue pudieron
haberle causado a quienes aqui fungen como presuntas victimas, de la

SIYUITIIS st 2.

iiia Fogriguez yz mencicnados, repareran

a3
el o
-

£NTeganco la suma e ML GUINSENIOS MILLUNES DE FESUS
($1.500.000.000.00). mediante chegue o en efectivo. la orimera
semana de marzo de 2016, siempre que la Fiscalia libere con dicho
PIOPOSIL g Tavoy Ge jus procesados, us COTs que aciugimnenie lene
en su poder, conforme al compromiso adauirido por dicho ente de
investigacion.

Entregando mediante la figura de la DACION EN PAGO, dos inmuebles
identifinadne aci: Matricula inmohiliaria No 80 C — 1210840 50  —
1319841, 50 C — 1319842, 50 C — 1319851, 50 C — 1319852y 50 C -
1319827, ubicados en ia ciudad de Bogota. Para este efecto, JOHN
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO v HUGO NELSON DAZA
HERNANDEZ se reuniran en la Notaria 61 del Circulo de Bogota el dia
maries 3 de febiero de 2010, 4 fas once de = aiang, con et in de
iniciar el proceso de elaboracion de las escrituras piblicas, advirtiendo
desde ya, que como quiera que existe una resfriccion ai poder
uiSpGSiu'\iG dsiivauo s ia uupuwuun Sicctuaua i acpucmuuo y
octubre del afio inmediatamente anterior, el registro de las escrituras
pibiicas se hara para i0s phimeros Cinco inimuebies, a paiiir el 21 de

marzn v nara ol cavin inm: al'\la A r\'xrhr rlol 9K ﬂo ’!"\ﬂl r‘ol nrooor\fn ann
THGILU Y PTG Ul DUAW Huomio, G pai ui Pt NIVHHVRGHHE)

respectivamente. Lo anterior, en tanto la disposicion de los inmuebles

ca haca nara renarar a |'.)£‘ rmrenrmc ﬁllﬁ ce nan nraeom:mn como
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victimas. guardando ello consonancia con el espiritu del Leagislador.

)
-
(%)

en donde, ademas. se mclmra una clausula de cumpllmlento‘
suspensiva mediante ia cual de no lograrse un acuerdo con ia Fiscaiia‘

VIU luauuuuauu L)Ul Cl \JUUL UG hUIiUhIIlIlGIHU vaia ﬂyll\;dl IJIIII\.;IUIU UU

oportunidad o preclusion frente a los delitos imputados para todos los
procesados, 10s bienes volveran a quedai a noimbie de 10s que e la
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actualidad lo ostentan, procediendo aquellos a adelantar los tramites
notariales y de regisfro correspondientes.

HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ desde ya y por medio de este
documento, autoriza bajo su responsabilidad a JOHN ALEXANDER
RODRIGUEZ MALDONADO y a JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ
MALDONADO, correr las escrituras piblicas de los primeros cinco
inmuebles sefialados a nombre GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR,
identificada con la C.C. N0.1.022.373.139 de Bogota, y el sexio
inmueble a nombre de BELSY DULY MORENO CASTRO, identificada
con la C.C. No.52.974.710 de Bogota, quien fiene la calidad de victima
dentro del proceso penal en referencia, manifiesta que con la dacion en
pago igualmente se siente reparada integralmente. Si respecio de
algdn inmueble no resultare posible adelantar la escritura piblica por
causa de la medida cautelar impuesta, la (s) misma (s) se correra (n)
el dia habil siguiente al vencimiento del término de los seis meses
contados a partir de la respectiva imputacion. Para la firma de la
escritura piblica relacionada con el inmueble de propiedad de JOSE
FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO, el sefior JOHN
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO actuara con poder general
de aquel.

Respecto al inmueble con matricula inmobiliaria No. 50 C — 1319842,
sobre el que aparece un embargo de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota, cuyo mofivo de dicha medida ya fue
subsanado, en el evento en que la Notaria 61 del Circulo de Bogota no
aprobare el otorgamiento de la respectiva escritura piblica sobre este
inmueble, los integrantes de la Familia Rodriguez aqui sefalados se
comprometen a radicar solicitud de otorgamiento de la escritura publica
senalada el dia habil siguiente a la obtencion y entrega por parie de las

victimas del oficio mediante el cual se levanta la respectiva medida. /\
3 ﬁ\

Los gastos notariales que genere la presente dacion en pago, maslos (N4, W
de retencion en la fuente, registro e impuestos y valorizacion del afo /
2016, seran a cargo de quienes reciben la dacién en pago. Los valores
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por impuesto predial y valorizacion de afos anteriores, correran por
cuenta de los integrantes de la Familia Rodriguez aqui senalados.

2.1.3 Desistiendo o adelantando la actuacion que juridicamente proceda ante
los siguientes Juzgados Civiles con Ia finalidad de dar por terminado
cada uno de estos procesos:

e Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota.

Ejecutivo

Radicado No.110013103026-2013-0006500

Demandante, JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO
Demandados, BELSY DULY MORENO CASTRO, COMPANIA DE
ALIMENTOS DAZA y OTROS.

e Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogotd — 4° Civil del Circuito de
Descongestion.

Ordinario

Radicado No.11-0013103034-2014-0040500

Demandante, JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO
Demandados, HUGO NELSON DAZA.

s Juzgado 5° Civil del Circuito
Ejecutivo
Radicado No.110013103005-2014-0010200

Demandante, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandado, HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, UT ALICOL y otros

¢ Juzgado 16 Civil del Circuito

Ejecutivo
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Radicado No.110013103016-2014-007600
Demandante, FRANC!_SCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandado, COMPANIA DE ALIMENTOS DAZA, UT MANA y ofros

e Juzgado 33 Civil Municipal

Ejecutivo

Radicado No.110014003033-2013-0160100

Demandante, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

Demandado, HUGO NELSON DAZA y UT NUTRISERVI 2012 Il y ofros.

e Juzgado 34 Civil Municipal — 28 Civil Municipal de Descongestion de
Bogota

Ejecutivo

Radicado, 110014003034-2013-0127900
Demandante, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandado, HUGO NELSON DAZA

e Juzgado 53 Civil Municipal — 45 Civil Municipal

Ejecutivo

Radicado, 110014003045-2013-0125800

Demandante, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

Demando, HUGO NELSON DAZA, UT NUTRIR INFANCIA 2012,
IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS y otros.

e Juzgado 43 Civil Municipal — 4° Civil Municipal de Descongestion y”ff’ ‘ea\) ¥y

: W
Ejecutivo
Radicado No.110014003043-2014-008800
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Demandante, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandado, HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, UT PRONUTRIMOS
2013 y ofros.

e Juzgado 45 Civil Municipal — 3° Civil Municipal de descongestion

Ejecutivo

Radicado No.110014003045-2013-0124200

Demandante, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandado, HOGO NELSON DAZA, UT VISION FUTURA y ofros.

o Juzgado 45 Civil Municipal ~ 53 Civil Municipal

Ejecutivo

Radicado No.110014003045-2013-0146200
Demandante, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandado, VENCO TRADEN y ofros.

En todo caso, si llegaren a aparecer procesos diferentes a los enlistados
anteriormente, relacionados con los hechos que motivaron la accién penal
origen de este acuerdo, los integrantes de la Familia Rodriguez aqui
sefalados se comprometen a adelantar los tramites cormespondientes a fin
de darlos por terminados.

E!l Dr. JORGE ALFREDO CARO PARRA, identificado con la cc 4.122.659

T.P 59.720 del CSJ en su condicion de apoderado judicial de JOHN
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO y FRANCISCO RODRIGUEZ
HUERFANO, dentro de los procesos civiles que se han relacionado en este ;/ -
documento y en donde son demandados: HUGO NELSON DAZA( , . .
HERNANDEZ, en nombre propio y en representacion de COMPANIA DE %
ALIMENTOS DAZA S.AS. y como propietario del establecimiento de

comercio COMERCIALIZADORA DAZA, y BELSY DULY MORENC
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CASTRO, en virtud de este mandato, se compromete en nombre de sus
poderdantes a dar por terminados todos los procesos civiles, atendiendo a
la figura procesal civil que se ajuste a cada caso en concreto. El Doctor
Caro Parra se reunird con el Dr. LUIS FELIPE PARRA RAIGOSO,
apoderado de HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, COMPANIA DE
ALIMENTOS DAZA S.A.S., COMERCIALIZADORA DAZA, y BELSY DULY
MORENO CASTRO, en el transcurso del dia miércoles 10 de febrero de
2016.

2.2 Los memoriales de terminacion de los procesos a que hubieren lugar seran
entregados por el Dr. CARO con la debida nota de presentacion personal
al Dr. LUIS FELIPE PARRA RAIGOSO, para que los radique en los
comrespondientes despachos judiciales, una vez sea levantado el cese de
actividades que actualmente se adelanta en la Rama Judicial.

3. HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, en nombre propio y en
representacion de COMPANIA DE ALIMENTOS DAZA SAS. y como
propietario del establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA DAZA,
y BELSY DULY MORENO CASTRO, en su condicion de victimas
reconocidas por la Fiscalia 079 Seccional de la Unidad de fe piblica, orden
y patrimonio econdmico en cabeza del sefior Fiscal ENRIQUE AMADOR
LONDONO ORTIZ, manifiestan que concurren a la suscripcion del
presente acuerdo libre y voluntariamente, que aceptan los términos del
mismo, conocen y aceptan las consecuencias juridicas que de él se deriven
en favor de los aqui imputados.

4. HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, en nombre propio y en
representacion de COMPANIA DE ALIMENTOS DAZA SAS. y como /
propietario del establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA DAZA, .
y BELSY DULY MORENO CASTRO, manifiestan libre y voluntariamente /7% W}
que con el presente acuerdo han sido reparados integralmente (dafio
material y moral) por concepto de cualquier perjuicio generado por las
presuntas conductas delictivas desplegadas por los sefiores FRANCISCO
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RODRIGUEZ HUERFANO, JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ
MALDONADO, BLANCA YOLANDA MALDONADO, JHON
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO, DAVID RICARDO
RODRIGUEZ MALDONADO, IVONNE NATALIA RODRIGUEZ SIERRA,
CESAR RODRIGUEZ SIERRA y DIANA MARCELA NEUTA
RODRIGUEZ..

5. Enconsecuencia HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, en nombre propio
y en representacion de COMPANIA DE ALIMENTOS DAZA SA.S. y como
propietario del establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA DAZA,
y BELSY DULY MORENO CASTRO, en su condicion de victimas
reconocidas por la Fiscalia 079 Seccional de la Unidad de fe piblica, orden
y patrimonio econémico, manifiestan que una vez cumplido los anteriores
compromiscs por parte de los integrantes de la familia Rodriguez,
mediante escrito DESISTIRAN de toda accion judicial (Penal y Civil),
administrativa o constitucional de cualquier naturaleza que hayan iniciado
o prefendan incoar en conra de los sefiores FRANCISCO RODRIGUEZ
HUERFANO, JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO, BLANCA
YOLANDA MALDONADO, JHON ALEXANDER RODRIGUEZ
MALDONADO, DAVID RICARDO RODR[GUEZ MALDONADO, IVONNE
NATALIA RODRIGUEZ SIERRA, CESAR RODRIGUEZ SIERRA vy
DIANA MARCELA NEUTA RODRIGUEZ, incluido el radicado penal N°
110016000049201102882, que actualmente se adelanta en la Fiscalia 79
de la Unidad de fe piblica, orden y patrimonio econémico de Bogota, en
lo que sea procedente.

6. HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, en nombre propio y en
representacion de COMPANIA DE ALIMENTOS DAZA S.AS. y como
propietario del establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA D
y BELSY DULY MORENO CASTRO, en su condicion de victimas
reconocidas por la Fiscalia 079 Seccional de la Unidad de fe pablica, orden
y patrimonio econdmico, manifiestan que coadyuvaran solicitudes de
libertad por vencimiento de términos y/o de revocatoria de las medidas
asegurativas que puedan elevarse por la defensa de los imputados

& ‘%%
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FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, JOSE FRANCISCO
RODRIGUEZ MALDONADO, BLANCA YOLANDA MALDONADO, JHON
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO, DAVID RICARDO
RODRIGUEZ MALDONADO, IVONNE NATALIA RODRIGUEZ SIERRA,
CESAR RODRIGUEZ SIERRA y DIANA MARCELA NEUTA
RODRIGUEZ, especialmente la que se llevara a cabo en audiencia
preliminar de revocatoria de medida de aseguramiento, el 11 de febrero de
2016.

. HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, en nombre propio y en

representacion de COMPANIA DE ALIMENTOS DAZA SAS. y como
propietario del establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA DAZA,
y BELSY DULY MORENO CASTRO, en su condicion de victimas
reconocidas por la Fiscalia 079 Seccional de la Unidad de fe pablica, orden
y patrimonio econdmico, se comprometen a buscar altemativas de orden
procesal de consuno con la defensa tendientes a lograr que las conductas
delictivas enrosiradas en la diligencia de imputacion y relacionadas en
escrito de acusacion sean objeto de preclusion 20 de principio de
oportunidad.

. HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, en nombre propio y en

representacion de COMPANIA DE ALIMENTOS DAZA S.AS. y como
propietario del establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA DAZA,
y BELSY DULY MORENO CASTRO, en su condicion de victimas
reconocidas por la Fiscalia 079 Seccional de la Unidad de fe piblica, orden
y patrimonio econémico, no se opondran y coadyuvaran las peficiones de
preclusion o de aplicacion del principio de oportunidad por todos los delitos
imputados que eleven la defensa asi como el representante del Estado.

. HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, en nombre propio y en

representacion de COMPANIA DE ALIMENTOS DAZA SAS. y como
propietario del establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA DAZA,
y BELSY DULY MORENO CASTRO, en su condicion de victimas

L

b
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reconocidas por la Fiscalia 079 Seccional de la Unidad de fe pablica, orden

-~y patrimonio-econdmico, no se opondran y coadyuvaran la celebracion,
suscripcion y aprobacion de cualquier acuerdo que puedan celebrar los
extremos procesales en favor de los aqui imputados.

R r
La presgnte acta'se ﬂnna como 3|gue hoy 8 de febrero de 2016.
\\‘
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DlANA MARC LA NEUTA RODRIGUE

VICTIMAS,

HUGO Lsﬁﬁ HERNANDEZ

C.C. No.11.410.421 Caqueza _’_

;PufELSOZ DAZA HERNANDEZ

Representante Legal
COMPARIA DE ALIMENTOS DAZA SAS.

HUGO NELS DAZAHERNANDEZ

Representante Legal
COMERCIALIZADORA DAZA,
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ISNARDO GOMEZ URQUIJO
Defensor

DARIO CABRERA MGNT EALEGRE

/

Defensor

TANO PACHON

SERGIO AUGUSTO RAMIREZ MANTILLA
Defensor

Defensor
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31/1/23, 12:17 Gmail - Poder

M G ma|l Manuel Antonio Ramos Castro <ramos.abogadosyasociados@gmail.com>
Poder

1 mensaje

nathalia Sierra <nsierra794@gmail.com> 30 de enero de 2023, 16:57

Para: ramos.abogadosyasociados@gmail.com

Yo, Ivonne Natalia Rodriguez Sierra, adjunto poder para que el Dr. Manuel Antonio Ramos Castro
me represente dentro del proceso 110014003027 2022-446-00 que cursa en el Juzgado 27 Civil de
Circuito.

@ CamScanner 01-30-2023 16.54.pdf
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FISCALIA

Bogotg, viernes, 28 de septiembre de 2018
Oficio 20330010207900203

SENOR:

HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ
EN SUS MANGCS

La ciudag

ASUNTQ: traslado solicitud.
Respetado senor:

D2 manera atenta me permito correr traslado del oficic aliegadc 2 este
- despacho judicial el dia 25 de septiembre de 2018, por el Dr. LUIS HENRY
e WIONTES BERNAL, en la que el abogado afirma gue se e entragd una serie
de documentos de [os cuales usted a su vez indica no haber recibido: lo
anterior para que haga las respectivas aclaraciones, atendiendo a la audiencia
orogramada para el dia 6 de octubre a las 9 am Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Bogota.

Alentamenis;

ENRIQUE AMADOR LLONDORNO ORTIZ
Fiscal 79 Seccional

Unidad de Fe Publica, Orden Econdmico, v Patrimonio
Eje Tematico “Urbanizacién liegal”

28092043

ReCy &/wd S 11dloy?)

——. ~.._,_‘.._..-vo"'dé‘(

Proyectd: Nazly Mayet Cadena Rodriguez
Revisd: Dr. Snrigue Amador Londefio Ortiz
Anexos: 53 folios.

FISCALIA 79 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL
CIRCUITO EJE URBANIZACION ILEGAL

DIRECCION SECCIONAL DE BOGOTA

UNIDAD DE FE PUBLICA ORDEN ECONGMICO, PATRIMONIC ECONCMICO

CARRERA 33 ND. 18 - 33 BLOGUE © SEGUNDO PISO. BOGOTADC

e fiseal




Bogota D.C, Agosto 23 de 2.018

DOCTOR (Q‘&; -

ENRIQUE AMADOR LONDONO ORTIZ / \
FISCAL 79 SECCIONAL DELEGADO ZD\M‘ €
SENOR JUEZ3” PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE GARANTIAS

E. s. D.

REF, CUI NUMERO: - 11001.6000049201102882 00

HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, Mayor de edad, domiciliado en Bogoté D.C, Identificado
confa C.C. No. 11.410.421 de Caqueza ( Cund.), Obrando en nombre propio, y como VICTIMA,
Atentamente le manifiesto y pongo en su conocimients lo siguiente:

.f
i<
[
é
f
|

Que ™ El Grupo Rodriguez”, Compuesto entre otras personas por: FRANCISCO RODRIGUEZ
HUERFANO, BLANCA YOLANDA MALDONADO, JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO,
JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONAD, “CUMPLIERON PARCIALMENTE e! acuerdo
Celebrado con el suscrito en su digno despache, por cuanta NO ME HICIFRON ENTREGA o
DEVOLUCION DE TODOS Y CADA UNO DE LOS TITULOS VALGRES, DOCUMENTOS QUE TENIAN
EN SU PODER, vy, QUE NO FORMABAN PARTE DE LOS DISTINTOS PROCESOS EJECUTIVOS o
JUDICIALES QUE ME HABIAN PROMOVIDO”. Ademds desconozco por que razon después del
mencionado acuerdo continuaron utilizande el nombre del suscrito y de mi esposa BELSY DULY
MORENO CASTRQO; Como beneficiarios de Cheques respacto de los cuales el suscrito no ha
celebrado transacciones financieras, comerciales y de ninguna haturaieza, cémo bien lo puse en
5u conocimiento mediante escrito radicado en su despacho el dia. 07",705/2f018.

PETICION:

Por lo anteriormente expuesto, Atentamente solicito a Ud. * REQUERIR al citado Grupo
Radriguez” Y/O a las personas que lo componen, para gue den estricto cumplimiento al Acuerdo
celebrado en su despacho con el suscrito, a fin de que me restituyan A LA MAYOR BREVEDAD, y
devuelvan todos y cada uno de los Titulos Valores que el suscrito, mis empresas y familia le
giraron, entregaron, aceptaron, Endosaron; Asi como todos los documentos firmados por el
suscrito o las empresas mencionadas en el radicado de la referencia, que les fueron entregados
al citado Grupo, Y, que guardan relacion con la denuncia penal que formule, y, demas Pruebas y
diligencias que forman parte del radicado de la referencia.

Para el evento en que el ™ Grupo Rodriguez”, no hubiera heche devolucion de los titulos valores,
Atentamente solicito a su despacho hacer la correspondiente SPOSICION AL PREACUERDO
ante el Juez penal dei Circuito de Conocimiento, que las citadas personas o Grupe realizo
con la Fiscalia a su cargo. Oposicion igualmente el suscrito realzara a través de mi apoderado
judicial en la Audiencia de Acusacién

ANEXO: Copia del Acuerdo celebrade en su despacho en la parte correspondiente.

Ud. Atentamente;

GO NELS HERNANDEZ
.C. No. 11.410.421 DE CAQUEZA
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Bogota D.C, Octubre 30 de 2.018

RECIBIDG 271 v 261

ENRIQUE AMADOR LONDONO i ,
FISCAL 79 SECCIONAL DELEGADO

SENORJUEZ PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE GARANTIAS

E. s, D.

REF. CUI NUMEROS: 1.- 110016000049201102882 00
2.- 110016000000201602061 00

HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, Mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C, Identificado
conla C.C, No. 11.410.421 de Caqueza ( Cund.), Obrande en nombre propio, y como VICTIMA,
En los dos (2) radicados de la referencia, Atentamente Pongo en su conocimiento; vy, le
manifiesto lo siguiente:

Que con relacién a: A} Al Escrito radicado por el suscrito en su despacho el dia Siete (7) de
Mayo de 2.018; y, B) Al Escrito y sus Anexos Radicados por el Dr. LUIS HENRY MONTES
BERNAL, que tienen como fecha el dia 25 Septiembre de 2.018, Respectivamente, Me permito
hacer las siguientes ACLARACIONES, Precisiones; v, Consideraciones, a Saber.

1. Elsuscrito en mi condicion de VECTIMA, A través del escrito fechado Siete (7) de Mayo
de 2.018, puso en conocimiento de su despacho entre otras cosas las siguientes:

A) Que en el Juzgado 32 Civil del Circuito de esta ciudad, el Dr. IVAN ALFERDO
ALFARO GOMEZ, Dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 2.016-003379,
Demanda a la Sefiora IVONNE NATALIA RODRIGUEZ SIERRA, Con fundamento
en los Cheques Nimeros: IY-028584, de fecha Marzo 31/2.016; ¥, Cheque
No. IY-028586, de Bancolombia , Cada uno por la suma de $300.000.000, Oficina
Montevideo, Cuenta Corriente No. 00037851543; Que el suscrito desconocia que
persona era el Girador de tales cheques; y por ende se concluye que al titular de la

misma cuenta corriente.

8) Que el suscrito desconacia para el instante en que rendi versién en el Juzgado 32
Civil del Circuito, la existencia de esos cheques. Y, digo que desconocia,
sencillamente ™ Por cuanto si me fueron entregados por el ™ Grupo Rodriguez”,
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Nunca fueron Endosados, ni mucho menos cobrados por el suscrito o mi esposa como
beneficiarios de los mismos; y, al instante en que rendia mi version esos cheques
practicamente se me hacian desconocidos, por cuanto a su respalde NO aparecia ni
mi 17rma, ni & de mi esposa: Solamente aparecian otras firmas de las cugles no tenia
conocimiento quienes las estamparon alli. *. Pues ademas habra de tenerse muy en
cuenta que: Esos dos (2) cheques, hoy corroborando en los documentos aportados
por el Abogado MONTES BERNAL, si bien me fueron entregados por el citado Grupo,
con motivo del acuerdo de Reparacion Integral de perjuicios levada a cabo en su
despacho €l dia 8 de Febrero de 2.016, ha de tenerse en cuenta que: En cuanto a

los referidos Cheques ADEMAS DE QUE NUNCA FUERON ENDOSADOS POR EL

SUSCRITO, NI MI ESPOSA BELSY DULY MORENO CASTRO, NI MUCHO

MENOS AUTORICE AL GRUPO RODRIGUEZ, NI VERBAL, NI POR ESCRITO,
PARA QUE A SU RESPALDO SE COLOCARA A MAQUINA MIS NOMEBRES,

APELLIDOS Y MI CEDULA DE CIUDADANIA. En estas circunstandias los dos

titulos valores en referencia, CARECEN DE VALOR, NUNCA NACIERON o SALIFRON
A LA VIDA JURIDICA, MERCANTIL, COMERCIAL; NI DEBIERON HABER SIDO
PRESENTADOS PARA SU COBRO AL BANCO LIBRADO, NI SALIR A CIRCULACION,
SENCILLAMENTE POR CUANTO FUERON DEVUELTOS AL “GRUPO RODRIGUEZ";
FUERON CAMBIADOS POR OTROS CHEQUES POR EL CITADO GRUPO, TAL Y COMO
LO ACEPTA EN SU ESCRITO EL DEFENSOR MONTES BERNAL. REITERO, POR LO
CUAL COMQ LO CONFIESA y ACEPTA EL MISMO DR. LUIS HENRY MONTES
BERNAL, EN SU ESCRITO DE 25 DE SPET./18, EL SUSCRITO HIZO DEVOLUCION
MATERIAL o FISICA, Y, EN CONSENCUENCIA “FUERON CAMBIADGS POR OTROS
CHEQUES POR El. CITADO GRUPO RODRIGUEZ.

¢} SENOR FISCAL: EN EFECTO, LOS DOS (2) CHEQUES EN COMENTARIO,
DEBIERON HABER SIDO ANULADOQS POR EL * GRUPO RODRIGUEZ”, POR CUANTO
CONFORME AL ESCRITO DEL DR. MONTES BERNAL, HUBO DEVOLUCION
MATERIAL DE LOS MISMOS, FUERON DEVUELTOS y ENTREGADOS AL “"GRUPO
RODRIGUEZ Y/o A SUS GIRADORES”. DE ESTA FORMA, NO SE ENCUENTRA
EXPLICACION o JUSTIFICACION VALEDERA, DEL POR QUE SIN HABERSE TENIDO
EN CUENTA QUE: ESOS DOS (2) CHEQUES, VALE DECIR, EL No. IY-028584; y No.
1y-028586 DE BANCOLOMBIA, QUE RELACIONA EN SU ESCRITO El. DR. MONTES
BERNAL , CADA UNO POR LA SUMA DE $300.000.000; ASI COMO LOS DEMAS
CHEQUES QUE MENCIONA EL SENOR DEFENSOR DEL GRUPO RODRIGUEZ;
INSISTO, DEBIERON SER DESTRUIDOS o ANULADOS, POR EL MISMO
GRUPO RODRIGUEZ, PERO AL CONTRARIQ, SIN MI AUTORIZZACION VERBAL,
NI ESCRITA, SE LES COLOCO AL RESPALDO A MAQUINA ELECTRICA MIS
NOMBRES Y APELLIDOS y CEDULA DE CIUDADANIA, UTILIZANDO DE ESTA
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MANERA, MIS NOMBRES COMO TRAMPOLIN y HACIENDO APARECER LA CADENA
DE ENDOSOS AL RESPALDO DE CADA TITULO VALOR, PARA FINALMENTE
DEMANDAR EJECUTIVAMENTE A SU FAMILIAR; VALE DECIR, A LA SENORA IVONNE
NATALIA RODRIGUEZ SIERRA, COMO QUEDO DEMOSTRADO A TRAVES DE LA
COPIA DE TODO EL PROCESO EIECUTIVO No. 2.016-00379, QUE CURSO EN EL
JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITC DE ESTA CIUDAD; y, QUE ILLEGUE
OPORTUNAMENTE A SU DESPACHO..??77??. DONDE FINALMENTE EL SUSCRITO y
MI ESPOSA RESULTAMOS SIENDO UTILIZADOS POR EL “GRUPCO RODRIGUEZ”
que aparece como Girador de los Cheques, PARA PODER PROMOVER A TRAVES DEL
ABOGADO IVAN ALFREDO ALFARC GOMEZ, EL REFERIDO PROCESO
BJECUTIVO...(Ruego Verificar).

D) Es de IMPORTANCIA que su despacho tenga en cuenta que el suscrito No
recordaba la Existencia de los dos (2) Cheques mencionados anteriormente, ni para
la fecha del escrito calendado Mayo 5 de 2.018; ni para la fecha en que rendi
declaracion dentro del proceso Ejecutivo con Radicado No. 2.016-00379, Que cursa
en el Juzgado 32 Civil del Circuito de esta ciudad, por lo siguiente: 1.~ Porque esos
dos (2) cheques NUNCA FUERON ENDOSADOS NI POR MI ESPOSA, NI POR EL
SUSCRITO COMO BENEFICIARIOS. 2.- Porque si RESPECTO DE ESOS DOS
CHEQUES NO COLOCAMOS NUESTRAS FIRMAS o RUBRICAS, y, NO FUERON
ENDOSADOS POR NINGUNO DE SUS BENEFICIARIOS, NI TAMPOCO FUERON
COBRADQOS NI POR EL SUSCRITC, NI POR MI ESPOSA, CAMBIARON EN SU FORMA
FISICA, EN CUANTO A LAS NUMEROSAS FIRMAS QUE APARECIAN A SU RESPALDO,
PARA EL SUSCRITO ERAN IRRECONOCIBLES; MAXIME CUANDO NO APARECIA MI
FIRMA, NO LOS HABIA ENDOSADO. Partiendo de esas dos premisas, mal podria el
suscrito recordar la existencia de esos dos (2) Cheques, sencillamente por cuanto
conforme al escrito del Abogado GOMEZ BERNAL, EXISTIO CAMBIO y DEVOLUCION
MATERIAL RESPECTO DE LOS MISMOS. Es apenas obvio que uno recuerde
faciimente titulos valores de considerable valor y principalmente los que HA
ENDOSDADO, o, LOS QUE HA COBRADO; pero chegues que No ha endosado,
que no ha cobrado, en tan largo tiempo, es apenas entendible, comprensible,
concebible y Aceptable que se olvide de los mismos.... Y, para cualquier ser humano,
solamente recuerda lo que endosé o Cobro ante el banco Girado. Pero como no
existid, ni Endoso, ni cobro de los mismos, Insisto, mal puede facilmente recordarse
" Lo que nunca se cobrg, ni endoss”. Pero lo que no se entiende por qué razén
el " Grupo Rodriguez”, resulto sin mi autorizacién Verbal, ni escrita, colocando
ABUSIVAMENTE mis nombres, apellidos y cedula, para cumplir la cadena de
endosos que aparece al respaldo de cada uno de esos dos Cheques. Y, por que razon

las personas que aparecen firmandolos o endosandolos a su respaldo, finalmente
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decidieron entregérselos al Abogado IVAN ALFREDO ALFARC GOMEZ, Para que
este presentara la respectiva Demanda Ejecutiva ???.

£) Igualmente es de Importancia tener en cuenta que: El suscrito desconocia la
existencia del proceso Ejecutivo No. 2.016-00379, que Cursaba para aquel entonces
en el Juzgado 32 Civil del Circuito de esta ciudad. Pero la sefiora IVONNE NATALIA
RODRIGUEZ SIERRA, Me entrego un comunicado en el que me informaba que en el
citado juzgado se le demandada, Y, me citd como testigo. De no ser asi, vale decir,
que el citado Juzgado 32 Civil del Circuito, me hubiera citado a declarar,. £l suscrito
No hubiera tenido conocimiento que mis nombres y Apellidos, FUERON COLOCADOS
POR LOS INTEREZADQS EN ELLC, y, ABUSIVAMENTE AL RESPALDO DE ESOS DOS
CHEQUES, SIN MI AUTORIZACION NI VERBAL, NI ESCRITA, PARA LOS FINES YA
EXPLICADOS, CUAL FUE PARA PODER DEMANDAR EJECUTIVAMENTE, ES DE TENER
EN CUENTA QUE: EL SUSCRITO ACUDIO AL CITADDO JUZGADO
DESPREVENIDAMENTE, SIN MALCIA ALGUNA; PUES DESOCNOCIA POR COMPLETO
EL MOTIVO DE MI CITACION. FACILMENTE HUBIERA PODIDO PREVIAMENTE
HABER CONTRATADO LOS SERVICIOS DE UN ABOGADC PARA ESTUDIAR EL
PROCESO; O, EL SUSCRITO HABER IDO A OBSERVAR LOS MOTIVOS QUE
ORIGINARON MI CITACION; PERO NUNCA LO HICE. DE DONDE SE ADVIERTE LA
BUENA FE CON QUE ACTUE Y RENDI MI TESTIMONIO ; TODA VEZ QUE IGNORABA
LO QUE A MIS ESPALDAS SE HABIA HECHO CON LOS REFERIDOS CHEQUES ....

f) Es igualmente de IMPORTANCIA poner en su conocimiento que: Exactamente Llo
acontecido con los dos cheques anteriormente relacionados, sucedié dentro del
Proceso Ejecutivo No. 2.017- 00427, Que cursa en el Juzgado 27 Civil del Circuito de
esta ciudad, Donde es DEMANDANTE el Dr. NICOLAS EDUARDOC RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, y DEMANDADA la Sefiora IVONNE NATALIA RODRIGUEZ
SIERRA, donde aparece el Cheque No. IY- 028583 de Bancolombia, por la suma de
$300.000.000, girado a favor del suscrito; y, de mi sefiora Esposa; el cual tampoco
fue endosado ni por mi esposa, ni por el suscrito. Sin embargo a su respaido fue
colocado A MAQUINA, mis nombres, apellidos y mi cedula, SIN MI AUTORIZACION,
VERBAL, NI ESCRITA; Y, SIN MI CONSENTIMIENTO; y, APARECEN UNA GRAN
CANTIDAD DE FIRMAS DESCONOCIDAS PARA MI. Por lo cual se hace necesario
que su sefioria libre fas ordenes de trabajo a los Investigadores a su cargo, para que
realicen una Inspeccién Judicial a los citados Despachos Judiciales, Y solicite copia o
incautacion de los referidos cheques, para llevarlos a cadena de custodia, a fin de
realizar los estudios grafoldgicos, periciales y examenes técnicos a que hubiere lugar,




Lo anterior con el objeto de establecer los hechos expuestos por el suscrito en mi
calidad de VICTIMA.

LAS CONDUCTAS DESARROLLADAS POR EL GRUPO RODIGUEZ, QUE DEBEN

SER OBJETO DE INVESTIGACION POR SU DESPACHO

Finalmente informo y manifiesto a su sefiorfa que: Contrariamente a lo afirmado temerariamente
por el Abogado LUIS HENRY MONTES BERNAL, en su escrito fechado 25 de Septiembre de
2.018, y, los Anexos aportados con el mismo, el despacho a su cargo entre a Investigar las
siguientes actuaciones, conductas realizadas y desarrolladas por “ €l Grupo Rodriguez”,
Reitero, Conforme a lo explicado o confesado por el propio Defensor de los mismos
Dr. LUIS HENRY MONTES BARNAL, como es lo siguiente:

1. Por qué razén los Sefiores Rodriguez Y/O “Grupo Rodriguez; y, el mismo Dr
MONTES BERNAL quien participo en la redaccién total, eiaboracion, Asesoria
juridica dichos acuerdos”, Con ocasién del Acuerdo de fecha 8 de Febrero de 2.016,
el Acuerdo Modificatorio de fecha 15 de Marzo de 2.016, procedieron a hacerme entrega
de los Cheques a que hacen referencia los mismos acuerdos; si conforme al Cambio o
devolucién de los mismos que solicitaron UNILATERALMENTE al suscrito, Nunca
tuvieron la intencion de que el suscrito pudiera cobrar esos titulos valores o
Cheques que INICIALMENTE ME ENTREGARON...???.

Z. Por qué razén el “Grupo Rodriguez”, posterior al acuerdo y entrega de los cheques
que da cuenta el escrito y anexos allegados por el Abogado MONTES BERNAL, decidid
UNILATERALMENTE Cambiarme y RECOGERME todos los cheques que da cuenta su
DEFENSOR en su escrito mencionado. Desconozco si existid o no  Existié o no
premeditacién, mala fe, temeridad; y, todo ello debe ser investigado por su despacho;
Asi como también debe ser investigado si las personas que participaron en todo elio, ya
tenian en mente lo que se harla con esos mismos cheques posteriormente. Pues
Respecto a la devolucién material de los cheques, Que menciona en el Capitulo
denominado DEVOLUCION MATERIAL DE LOS CHMEQUES, el Dr MONTES
BERNAL. Jgusimente ha de investigarse por parte de su despacho, que pretendio o

maquinacion tenia ef " Grupo Rodriguez”. con el Cambio de fos chegues que me
entregaron_conforme al escrito alleqado por su defensor: para posteriormente HABER
COLOCADO A MAQUINA ELECTRICA £EN DICHOS CHEQUES, SIN MI AUTORIZACION.
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VERBAL, NI ESCRITA, MIS NOMBRES, MIS APELLIDOS v MI NUMERQ DE CEDULA, PARA
PARA PONER EN CIRCUIACION ESOS TITULOS VALORES o CHEQUES, HACFR UNA
CADENA DE ENDQOSOS, PARA FINALMENTE CONSIGNARLOS, PROTESATRLOS y
ENTREGARSELOS A LOS ABOGADQS IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ y NICOLAS
EDUARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, PARA PROMOVER ESTOS DOS ABOGADOS
DEMANDAS EJECUTIVAS EN CONTRA DE SU FAMILIAR, HIJA, HERMANA SENORA
IVONNE NATALIA RODRIGUEZ SIERRA.....777,

. IMPORTANTE: Por qué razén el “Grupo Rodriguez, en el mismo Instante en
que ei suscrito realizo LA DEVOLUCION MATERIAL DE LOS CHEQUES QUE ME
HABIAN ENTREGADO, CONFORME LO MANIFIESTA SU DEFENSOR EN
ESCRITO FECHADOC 25 DE SEPTIEMBRE/18, y, CON RELACION AL ACUERDO
y MODIFICACION AL ACUERDO; PROCEDIERON A COLOCAR A MAQUINA
ELECTRICA , MIS NOMBRES, MIS APELLIDOS, MI CEDULA DE CIUDADANIA; v,
PUSIERON EN CIRCULACION DICHOS CHEQUES, QUE CARECIAN DE VALIDEZ
Y EFECTO JURIDICO, POR CUANTO FUERON CAMBIADOS o REEEMPLAZADOS
POR OTROS CHEQUES QUE FINALMENTE ENTREGARON AL SUSCRITO y
FUERON COBRADOS. 7??.

. POR QUE RAZON ™ EL GRUPO RODRIGUEZ ", en el mismo instante en que
conforme a lo manifestado en su escrito por su Defensor Dr. LUIS HENRY

MONTES BERNAL, NO PROCEDIERON A: ROMPER, ANULAR,

CANCELAR, Y DEJAR FUERA DE CIRCULACION, LOS CHEQUES
QUE RELACIONO EN SU ESCRITO EL CITADO DEFENSOR; Y, TAMBIEN LOS
CHEQUES QUE RELACIONE EN MI ESCRITO RADICADO EN SU DESPACHO EL
DIA 7 DE MAYO DE 2.018 , ASI COMO LOS DEMAS CHEQUES QUE MENCIONA

. Que razon, motivo o fundamento; o, que tenia en mente el * El Grupo Rodriguez”,
Para solicitarme ef Cambio, devolucion y ENTREGA MATERIAL de los Cheques
mencionados y relacionados en EL ESCRITO FECHADO 25 DE SEPTIEMBRE/18, POR EL

Abogado MONTES BERNAL; por_gué razdn no permitieron que el _suscrito _hubiera

. IMPORTANTE: Igualmente es relevante preguntarse e Investigarse por parte de su

despacho; o, por otra autoridad competente, Por qué razén “Grupo Rodriguez"; y, el




propic Dr. LUIS HENRY MONTES BERNAL, Comeo su defensor, Modificaron,
unilateralmente, EL ACUERDO FIRMADO EN SU DESPACHO EL DIA 8 DE FEBRERO/16;
Y, @ SU CAFRICHO, Malintencionadamente aprovechéndose de la necesidad de las

VICTIMAS, sin conocimiento, ni participacién de su despache, colocaron un

enorme clausulado, considerables condiciones fuera de lo legalmente razonable, lo
juridico, viable y Obvio. Insisto, para seguir engafiando y sometiendo a las VICTIMAS,
segiin se desprende y deduce del escrito de Acuerdo aportado ( Ver Fls. 1 a12) " Sin
haber observado y tenido en cuents que en el Acta de Acuerdo cefebrada en su despacho
ef da 8 de Febrero de 2.016, NO_TENIA CONDICIONAMIENTOS DE NINGUNA

NATURALEZA, PARA QUE SE PRODUJERA EL PAGO DF LA INDEMNIZACION INTEGRAL

7. ASI [AS COSAS, PREGUNTO Y DEBE SFR OBIJETO DF INVESTIGACTON, PARA
ESTABLECER SI, SE PUEDE CONSIDERAR | FGALMENTE VIABLE v ACFPTABLE PARA SU
DESPACHO, PARA EL DESPACHQ DEI SENOR JUEZ DE CONOCIMIENTT Q. FSAS ACTAS
DE ACUERDO, CUANDQ EL MISMQO DR. MONTES BERNAL por via de Fiemplo regacto
¥ _coloco esta Condicion Improcedente y_Totalmente desventajoss PARA TODAS LAS

VICTIMAS: " Tode ello constara en fa minuta de las escrituras ptiblicas
que se corran, en donde , ademds , se incluird una Clausula de
cumplimiento suspensiva, mediante la cual de no fograrse un acuerdo
con fa fiscalia y/o inaprobade por el juez de conocimiento, para aplicar
principio de oportunidad o preclusion frente a los delitos imputados
para todos los procesados, LOS BIENES VOLVERAN A QUEDAR A
NOMBRE DE [OS QUE EN [A ACTUALIDAD LOS OSTENTAN,
PROCEDIENDO AQUELLOS A _ADELANTAR LOS TRAMITES

NOTARIALES Y DE REGISTRO CORRESPONDIENTES” ... 2777 . ( Ver escrito
de fecha 25 de septiembre/2.018, y Anexos allegados por el Dr. LUIS HENRY MONTES
BERNAL; ver Numerales: 2,1.2; 79, 89, Etc . Acuerdo).

Sefior Fiscal:

Basta lo anteriormente explicado, y, puesto en su conocimiento, No solamente para Controvertir
y Desvirtuar todo lo afirmado por el Dr. LUIS HENRY MONTES BERNAL, en su escrito fechado
25 de Septiembre/18; sino para que su sefioria tenga en cuenta que contrario a lo afirmado, e!
suscrito ha actuado de buena fe. Pero desconozco en este instante, y ha de establecerse por
parte de su despacho, o, la autoridad competente, Si ™ El Grupo Rodriguez y su Defensa”,
Quienes pretendieron a toda costa como quedo anteriormente consighado y explicado al Incluir
en los Acuerdos un Clausulado Leonino, Desventajoso, Contrario a derecho y Contrario a lo
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pactado en su despacho el dia 8 de Febrero de 2.016; Pretendiendo a toda costa Conseguir ser
exonerados de conductas punitivas. Y, También ha de establecerse e Investigarse por parte de
su despacho; o, la autoridad competente, la forma como recientemente a través de los medios
radiales, han afectado mi buen nombre, reputacién y Honorabilidad, los cuales han sido
injustamente cuestionados. Pues personas desconocidas en este instante, Quienes tienen un
intereses torticero y dafiine, valiéndose de terceras personas en forma Temeraria,
malintencionadamente, de Mala Fe, se valen de un testigo faiso, Necesitado; realizan un
montaje; y, pretenden para quitarse de encima , y, a toda costa ese yugo gue la misma
Administracién de Justicia, les tiene desde el mismo inicio de la Investigacién penal,
precisamente por su actuar Doloso, temerario y de Mala fe. Para ello, también han procedido
denigrar publicamente de la Administracion de Justicia, en este caso de la Fiscalia a su digno
cargo; a Desprestigiaria, haciendo acusaciones temerarias sin fundamento probatorio alguno,
repitiendo el * Modus operandi de/ pasadd” ; Sin tener en cuenta atendiendo a lo que en la
radio se manifesto, que: “Su sefioria en Audiencia, no fue precisamente quien realizo la
Imputacion, legalizacién de Captura y de las medidas de Aseguramiento proferidas; v, gue fue
un Juez Penal Municipal con Funcién de Garantfas, Quien finalmente fue el Funcionario que
ordeno su encarcelamiento o detencién” . Por ello, teniendo en cuenta que se adelanta y tramita
Coincidendalmente en este preciso Instante fa Etapa de Acusacién, acuden a todo género de
vejamenes, Incriminaciones Falsas, dolosas y temerarias, sin importar el grave dafic que hacen
a la misma Administracién de justicia.

De otra parte, aprovechandose de ese cambio Planeado e inesperado de los Cheques que
" El Grupo Rodriguez”, me entregara con Ocasién del Acuerdo allegado; el citado Grupo,
Orientado y Asesorado por su Defensa; reitero, recoge los citados Cheques, procede a colocaries
abusivamente mis nombres, apellidos y Cedula de ciudadania, los endosan entre el mismo
grupo; se los entregan al Abogado IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ, Quien utiliza esos
cheques para Demandar Ejecutivamente a la titular de la cuenta Corriente; y, posteriormente
ese mismo Abogado, procede a instaurar en mi contra una denuncia penal Falsa y Temeraria,
sin fundamento probatoric alguno, causéndoseme nuevamente Perjuicios de orden Material y
Moral. Por lo cual solicito muy respetuosamente no solamente adelante la Investigacion
correspondiente  sobre estos GRAVES HECHOS; y, al mismo tiempo, se pongan
OPORTUNAMENTE en conocimiento del Sefior Juez de Conocimiento; o, de [a
Autoridad competente. Para que igualmente examine y deduzca * SI EL GRUPO RODRIGUEZ:
y, LA DEFENSA , HAN ACTUADO DE BUENA FE, SIN NINGUNA MALA INTENCION o
PREMEDITACION; o, POR EL CONTRARIO EXISTE TEMERIDAD Y MALA FE EN SU ACTUAR; Y,
TODO LO EXPUESTO EN EL PRESENTE ESCRITO, FUE DEBIDAMENTE PLANEADO, ACORDADO
o PREMEDITADO EN MI CONTRA y COMO VICTIMA EN LOS RADICADOS DE LA REFERENCIA;
y, EN CONTRA DE LA MISMA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. PUES ADEMAS HABRA DE
TENERSE EN CUENTA QUE EL "GRUPO RODRIGUEZ", INSISTO, UTILIZO LOS CHEQUES QUE




LE FUERON DEVUELTOS POR EL SUSCRITO, EN LUGAR DE ROMPERLOS, DEJARLOS FUERA DE
CIRCULACION, ANULARLOS y DEJARLOS SIN VALIDEZ o EFECTO JURIDICO. AL CONTRARIO
FUERON UTILIZADOS PARA PROMOVER DEMANDAS EJECUTIVAS. SU DESPACHO EN
CONSECUENCIA DEBE IGUALMENTE TENER EN CUENTA QUE: “EL GRUPO RODRIGUEZ”,
CUMPLIO PARCIALMENTE EL ACUERDO, TODA VEZ QUE AL DIA DE HOY, NO ME HA
RESTITUIDO o DEVUELTO LOS TITULOS VALORES, DOCUMENTOS y DEMAS, CONFORME A
LO PACTADO y ACORDADO EL DIA 8 DE FEBRERO DE 2.016, EN SU DESPACHO....7777,
TODO LO ANTERIOR , REITERO, DEBE SER OBJETO DE INVESTIGACION POR PARTE DE SU
DESPACHO Y/O LA AUTORIDAD COMPETENTE.

AN END: Co]??z dd Pevordo @numcizdo.

De Ud. Atentamente:

g gy N
H Gc:NELsowéAZA HERNANDEZ

C.C. No. 11.410.421 DE CAQUEZA ( CUND.)
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£ntre los suscritos @ saber FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, JOSE
FRANCISCO RODRICUEZ MALDONADO, BLANCA YOLANDA MALDCONADO,
JHON ALEXANDER RODRIGUEZ. MALDONADO;, DAVID RICARDO
RODRIGUEZ MALDONADO, IVONNE MATALIA RODRIGUESZ SIERRA vy

CESAR RODRIGUEZ SIERRA, DIANA MARCELA NEUTA RODRIGUEZ, de una.

parte y HRUGO NELSON DAZA AERMANDEY, identificado con fa 0.0
No.11.410.421 de Caquaza, en nombye propio v en representacién de COMPANIA
DE ALIMENTOS DAZA S.AS. con NiT. No.900492715-2 ¥ como propietaiio del
establecimiente de comercio COMERCIALIZADORA DAZA, con NIT.
'No.‘!1410421—7, segln certificados de Camaras de Comercio adjunfas, y BELSY
DULY MORENQO CASTRO, idenlificada con C.C. No52.974.710 de Bogots, de

olra, en calidad de Victimas, hemos legado al siguiente acuerdo de reparacion
Integral:

1. Enla actualidad se promuave proceso penal N° 110016000049201 162082
conia los sefiores FRANCISCO RODRIGUE? HUERFANO, JOGE
FRANCISCO 'RODRIGUEZ MALDOMADG, BLAMCA YOLAMDA
MALDONADO, JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ AL BOMATO,
DAVID RICARDO RODRIGUEZ MALDOMADD, IVONNE MATALL
RODRIGUEZ SIERRA, CESAR RODRIGUE? SIERRA y DLk
MARCELA NEUTA RODRIGUEZ por los presunios  defifos  de

enriquecimiento iiicito de particulares, concierfo para definquir, fraude-

procesal, falsa denuncia contra persona determinada, faisedad material an
documento privado v estafa agravada, en donde HUGO NELSGN_ DAZA
HERNANDEZ, en nombre propio y en reprasentacién de COMPARIA DE

ALIMENTOS DAZA SAS. y como propietario del establecimiento de

comercio COMERCIALIZADORA DAZA, v BELSY DULY MORENOD
CASTRO, fueron reconocidos como victimas. :

2. |.os sefores integrantes de ja Farilia Rodriguez ye sefal
la decisidn fibre, voluntaria Y es
perjuicios {dafio material y moral
delictivas a las victimas en
consensuados con estos dentro del radicado yé referenciado:

ados han tomado
pontanea de indemnizar integratmenie los
) ocasionados por las presuntas conducias

los siguienfes términos que han sido {

Carrera 7 No. 32 - 33 Pigo 20+ Telefax: 283 66 15 * 282 47 gg * 2876159 2837687 .
E-mail: gomezgomezabogados@cable net.co * Bogotd, Colombia '
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2% 1os ecraniss de s Famn HOGNGuer Ya IMSRCIoNAcos, renararan

| e ]
intearalmente los dafios v nefuicios {maleriales v mor

: ales) ave pudiaron
haberle causado g quienes aqui fingen como prestiniag victimas, de la
&-fgkl;éi'lf.é T N o .
!
211 Eniregando ia Suma de B GUIENTSS M ones DE FESCS
{$‘i_5ﬂﬂ_ﬂﬂﬂ_ﬂﬁﬁ,qu}: madianie cheaue o en efectivo.” ls primera
Semana de marze de 2016, slempre que 1a Fiscalla fibere con dicho

7T DIODOSHO 8 Tayoy de jos PIOCESTUOS, US OO ue mausEinEnie jeoe
b

€N su poder, conforme 3 COMpromiso adquirido por dicho enie d&
investigacidn.

o
ha

‘Entregando mediante ia igura de la DACION EN PAGO, dos inmueh|

C3
Er{onﬁﬁr\orlnr__- oci- Mo

triculz inmohiliaris No 50 _ 1310840 50 0

1319841, 50 C - 1319842, 50 C--1319851, 50 C — 1319852y 50 C ~

1319827, ubicados en in ciudad de Bogoid. Para ssie efecio, JOHRN
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO v HUGO NELSEN DAZA
- HERNANDEZ se reuniran en fa Notaria 61 del Circulo de Bogota ef dia

i o 1 s, an [ U 1 L~ . o '
nianes oy SO Uy L30, o IEs Qg U NN, SO el e

inictar e! proceso de eiaboracion de las escrituras piblicas, advirtiendo
desde ya, que como quiera que existe una restriccion al poder

UiSpUsiive derivads da @ Impasion Sietwiada an SEPUETInE §
octubre dai afip inmediatamente anterior, el registro de las. escriluras
pdbiicas se hars para los BHIMETOS cingo nmiseties, a partir det 24 d
narraay nara al cavtna inrmiriahla A

anachc dal IR da bl Aal nraconts ~
'lll—l“...u ‘Y !.}L.Nu e LA PN R |1‘IUUIJI\J| L tJ‘l.,l' Lir L LU RN ) L i ALY

- 1.“ U‘-.;Lrlll.\.a A
respectivamente. Lo anterior, en fanto Ia disposicidn de los inmuebles
se hace para reparar g ias persenze que se han nresentade como

victimas, guardando elio consonancia con e espirilu del Legislador.

o o

Tudo elfio Gonsizd en in bt e s esniiuag Bublicas yoe se Gonan,

en donde, ademas, se incluira una clausula de cumplimiento

) N e
Suspensiva, mediante Ia cual de no lograrse un acuerdo con ia Fiscalia™ ~

V/G inaprobads pOT &1 Juss de CONCCImianio, para aplicar
oportunidad o preclusion frente & los deli
Procesados, los bienes volve

DRACiic ds
los imputades para todos Jos
fail & quedar a nomiie de o5 gue en la

- ! —
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aclualidad lo ostentan, procediendo aquellos a adelantar los tamites
notarfales y de registro correspondientes.

HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ desde ya y por medio de este_
documento, autcriza bajo su responsabilidad a JOHN ALEXANDER

RODRIGUEZ MALDONADO Yy @ JOSE FRANCISCC RODRIGUEZ

MALDONADO, correr las escrituras piblicas de los primeros c¢inco

inmuebles sefialados a nombre GEIMI SOLEIMI DAZA VILEAR,

identificada con la C.C. No.1.022.373.439 de Bogota, vy el sexlo

inmueble a nombre de BELSY DULY MORENO CASTRO, idendificada
con la C.C. No.52.974.710 da Bogota, quien tiene la calidad de victima
dentro del proceso penal en referencia, manifiesta Gue con la dacién en

~pago igualmente se. siente reparada integralmente. Sj respecto de

algin inmueble no resultare posibie adelantar la escritura pablica por
causa de la medida cauteiar impuesta, [a {s) misma () se correra (n)
el dia habil siguiente aj vencimiento del término de los seis meses
contados 2 partiy de la respectiva imputacién. Para la fima de [g
escritura publica refacionada con el inmueble de propiedad de JOSE
FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO, el sefior . JOHN

ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADG actuard con poder general
de aquel. '

Respecto al inmueble con matricula inmobiliaria No. 50 ¢ — 1319842,
sobre el que aparece un embargo de fa Fmpresa de Acteducto v
Alcantarifiado de Bogotd, cuyo motivo de dicha medida ya fue
subsanado, en el evento en que Ja Notaria 61 del Circulo de Bogota no
aprobare el oforgamiento de Ia respectiva escritura piiblica sobre este
inmueble, los infegrantes de la Familia Rodriguez aqui sefialados se
Comprometen a radicar solicitud de oforgamiento de la escritura publica
sefialada el dia habil siguiente-a la obtencién Y enirega por parte de las
victimas del oficio mediante ef cual se levanta fa respectiva medida.

Los gastos notariales que genere la presente dacion en pago, mas los
de retencion en Ia fuente, registro impuestos y valorizacién del zfig
2016, seran a cargo de quienes reciber la dacion an pagc. Los valores

T2876159% 2837687
E-mait: domezgomezabogados@cable.nel.co * Bogold, Colombia
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por impuesto pradial y valorizacion de afios anteriores, correrdn por
cuenta de los infegrantes de la Familia Rodriguez aqui senalados.

G

idn que juridicamente proceda ants
los siguientes Juzgados Civiles con ta finafidad de dar por terminado
cada uno de eslos Nrecesos: ‘

Juzgado 28 Civit del Circuito de Bogota.

Ejecutivo o
Radicado No0.110013103026-2013-0006500
Demandante, JOHN-ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO

Demandados, BELSY DULY MORENG CASTRO, COMPANIA DE
ALIMENTOS DAZA v OTROS.

Juzgado 14 Civit del Circuile de Bogold — 4° Ciyi de! Cirouito de
Descongeslién. .

Ordinario _ _
Radicado No.11-0013103034-2014-0040500

Demandante, JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO
Pemandados, HUGO NELSON DAZA - .

Juzgado 5° Civil del Circuito

Ejecutivo ’ | _ ' : B
Radicadc No.110013103005-201 4-0010200 | . . e

Demandante, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO o f
Demandado, HUGO NELSON [AZA, HERNANDEZ, UT ALICOL yolrcs [/
Juzgado 16 Civil del Circuito

Ejecutivo

lo. 32 ax: 283 66 15* 282 42 69 * 287 6159283 76 87.
E-maif: gomezgomezabogados@cab!einet.co " Bogula, Colombia -
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Demandante, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO

Demandado, HUGO. MELSON DAZA E-iERNANDEZ, UT PRONUTRIMOS /
2013 vy ofros. .

Juzgado 45 Civil Municipal - 3° Civil Municipai de descongestion

Ejecutivo _

Radicado No.110014003045-20- 3-0124200

Demandante, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANOD'
Demandado, HOGO NELSON DAZA UT VISION FUTURA y ofros,

Juzgado 45 Civil Municipal — 53 Civil Municipal

Ejecutivo f
Radicado No.1 10014003045-2013-0146200

Demandante, FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
Demandado, VENCOTRADEN y ofros.

En todo caso, st legaren a aparecer procescs diferentes a los enlistadog~
anteriormente, relacionados con los hechos que motivaron la accidn penal
origen de este acuerdo, los integrantes de ia Familia Rodriguez agui
Senalados se comprometen a adelantar los tramites correspondientes z fin
de darlos por terminados. ' :

El Dr. JORGE ALFREDO CARD FARRA, identificado con face 4.122.650
T.P 59720 del CSJ ep Su condicién de apoderado judiciai de JOHN
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO y FRANCISCO RODRIGUEZ )
HUERFANO, dentrg de l0s procesos civiles 4@ se han relacionado en este S /)
documento vy en donde sop demandados: HUGO NELSON Daza( A
HERNANDEZ, en nombyre Propio y en representacion de COMPANIADE 77 '\L.\L}' |
AL!MENTOS DAZA SAS. Y Come propietario del establecimiento da
cemercio COMERCIALIZADORA BAZA, v BELSY pury MORENO

f“/.

Carrera 7 No. 30 - 33 Piso 28 " Telefax; 283 66 15™ 2824269+ 287 61 55 -
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CASTRO, en virtud de este mandato, se compromete en nombre de sus //7
pocerdantes a dar por terminades todos los procesas civiles, atendiendo a @
la figura procesal civit que se ajuste a cada €aSC en concrefo. Bl Doclor
Caro.Para se réunird con of Or. LUIS FELIPE PARRA RAIGOSO,
~apoderado de HUGO MELSON DAZA HERNANDEZ, COMPANIA DE
ALIMENTOS DAZASAS. COMERCIALIZADORA DAZA, y BELSY DULY -
MORENO CASTRO, en g transcurso del dia miércoies 10 de febrern de

20185. '

2.2 Los memoriales de terminacion de los Procesos a que hubieren lugar seran

entregados por el Dr: CARO con la debida nota de presentacian personal

.al Dr. LUIS FELIPE PARRA RAIGOSO, Para que los radigue en Ios

correspendientes despachos judiciales, una vez sea levantado ! cese de
aclividades que actualmente se adelanta en I Rama Judicial,

—

3. HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ,  en nombre Propic vy en

rep’reséntac_ién de COMPANIA DE ALIMENTOS DAZA SAS. y como
propietario del establecimiento de comercio COMERCIALEZADOPA DAZA,
y BELSY DULY. MORENO CASTRO, en su con ficién de viclimas
reconocidas por 1a Fiscalia 079 Seccional de fa Unidad de fe pablica, orden
Y patrimonio econdmico en cabers del sefior Fiscal ENRIGUE AMADOR
LONDONO ORTIZ, manifiestan Que concuren a la suscripcion del
presente acuerdo libre y voluntariamente, Gue aceptan los émincs del

mismo, conocen y aceptan las consecuencias juridicas que de &f se derivan
en favor de los aqui imputados. :

% HUGO NELSON DAZA HERNAWDEZ gn nombre propio y en )
representacion de COMPARIA DE ALIMENTOS DAZA SAS y como A
propietario de! establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA DAZA, 7 . A
y BELSY DULY MORENO CASTRO, manifiestan fibre ¥ veluntanamente  #7% Q
que con e presenta acuerdo han sido reparados infegraimente (dafo
material v moral) POF concepto de cualguier pefjuicio generads par las
presunias condisciag delictivas desplagadas por {05 sefiores FRANCISCO

- , :
_ Carrera 7 No. 32 - 33 Piso 28 * Telefax: 48366 15" 282 47 9 + 287 6159
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RODRiGUEZ HUERFAND,  Jjos FRANCISCO  mobmisupr ™  —

\

.
<y

MALDONADC, miancs YOLANDA ALDONADO,  .1Hc
ALEXANDER  RODRiGUEy WMALDONADO, pavip RICARDO
RODRIGUEZ BIALDONADO, WONNE NATALIA RODRIGUE? SIERRA,
CESAR RODRiccy SIERRE v Diana WARCELA  NEUTA
RODRIGUEZ.. '

|

- En consecuencia HUGG NELSCN DAZA HERNANDEZ, en nompre propio

Y €n representacion de COMPARIA DE ALIMENTOS DAZA SA.S.y como
propietario de establecimien(o de comercio COMEF{CEA.UZADORA DAZA,
Y BELSY DULY MORENO CASTRO, en sy condicion de victimas
reconacidas por Ja Fiscalia (79 seccional de la Urnidad de fe pdblica, orden
y 'patrimonio_econémico, manifiestan que una ver cumplide los anteriores
Compromisos por paite de Ipg integrantes de Iq familia Rodriguez, .
mediante escritg DESISTIRAN de foda accian judicial, (Penal v Civil),
administrativa o constitucional de Cuaiguier naturaleza Gue hayan iniciadg
o pretendan incoar en contra de los Séﬁores.ﬂ:MMCiS:CG RODRiGUEY
HUERFANO, JOSEFRANCISCO ROBRIGUE? MALDOMADO, BLANC A
YOLANDA MALDONADD,  JHOK ALEXANDER  RopRiGuey
MALD@NM}& DAVID RICARDG RODRIGUEF MMBGEW‘HJ, BORINE
NATALIA RODRIGUE? SIERRA, CESAR RODRIGUEZ sickrps y
DIANA MARCE! & NEUTA RODRIGUET, inciuido el radicado penal e
110016000049201 162882, qua aclualmente se adelanta en la Fiscalia 79
de la Unidad de fo plblica, orden ¥ palimonio econdmico de Bogota, en
o que sea procedente,

. HUGG NELSON DAZA HERNAMDEZ s nombre

2! propio vy . en /\\
fepresentacion de COMPARIA DE ALIMENTOS DAZA SAS. v como >
Propietario def establecimiento comercio COMERCIALIZADORA DAZA g
y BELSY Dijiy MORENO CASTRO; en sy condicion de victimaé . o
reconocidas por ja Fiscal:’a 079 Seccional de la Unidad de fa piblica, orden  «*% E\W }W’
Y patrimonio econdmico, manifiestan que coadyuvarén soicifudes de
libertad por vencimiento de ©rmines yio de re

vOCalona de lgs -medidas

dsequrafivas que Puedan elevarse por la defensg de los imputados

Cartera 7 No. 32 - 33 Pigg 25 + Teiefax: 202 66 15 * 250 2 657287 61 59 283 75 g7
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RODRIGUEZ #ALDONADG, BLANCA YOLANDA MALDONADO, JHoN &
ALEXANDER RODRIGUEZ MALDOMADG, Davih RICARDO ‘
RODRIGUEZ 14 LDOMADO, IVONME MATALIA RODRIGUEZ SIERRA,

CESAR RODRiGUE? SERRA y  DIANA WARCELA MIEUTA
RGBRH'GUEZ, especialmente |a Gue. se llevard a cabo en audiencia_
preliminar de revocatoria de medida de aseguramiento, el 11 de febrero de

. HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ e nombre propio v en

representacion de COMPARIA DE ALIMENTOS DAZA SAS. y como

propietario del establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA DAZA,

¥ BELSY DULY MORENO CASTRO, an sy condicién de _victimas
reconacidas por la Fiscalia 079 Seccional de la Unidad de fe pibiica, orden

¥ patrimonio econdmico, se comprometen a buscar alternativas de orden
procesal de consuno con 1z defensa tendigntes a lograr que Jas tendustas
delictivas enrostradas en g diligencia da imputacién y relacionadas en
esciito de acusacion sean objeio de preciusian 24 d& principio de
oportunidad. :

- HUGG NELSCN DAZA HERNANDEZ, en nombre prbbia ¥ oEn

'epresentacion de COMPAR[A DE ALIMENTOS DAZA SA S Yy como
propietario del establecimienio de comercio COMERC!AUZQDOf% DAZA,
y BELSY DuLy MORENO CASTRO, en sy condicién de victimas
reconocidas por fa Fiscalig 079 Seccional de ia Unidad de fe pablica, orden
¥ patiimonio econdmico, no se opondran vy coadyuvaran las peticiones de
Preciusion o de apiicacian del princinic de Oporunidad por todos Jos del; tos

imputados que eleven la defensa asi come e representantz del Fsiado. e
, !
. /,-'- X/_.a"\
. //‘.. ; g \ \\.
. HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ  en nombre propio v en 44 W YA

representacion de COMPANIL pE AUMENTOS DAZA S48 Y como

propietario del establecimiento de comercio COMERCIALIZADORA DAZA,
y BELSY DuLy MOREND CASTRO, ep su condicidn de viciimeas

Carrera 7 No. 32-33 Piso 28 * Teletax: 283 66 15* 282 12 69 * 287 64 59+ , .
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Honorable.
Dra. Maria Eugenia Fajardo Casallas.

Juez 27 Civil del Circuito de Bogota D.C. e

E.S.D. ‘ " £

Ref. Declarativo de Obligacion con Rad. No. ‘1100131030272022-0044600 % '
Demandante: Ivan Alfredo Alfaro Gomez. S ATHATOWN

Demandada: Ivonne Natalia Rodriguez Sierra.
AL svemie)

3 ')4 - 3 ‘. . " ; - ,]

e Tk : 33900 230AIADIA 21
Ivonne Natalia Rodriguez Sierra, mayor de edad, con domicilio y residencia en la

ciudad de Bogotd D.C., identificada con cédula de ciudadania numero s |
1.030'538.693 expedida en Bogota D.C., con correo electrdnico para notaf cacuones i

judiciales nsierra794@gmail.com, actuando en nombre propio, por medio del

presente escrito manifiesto respetuosamente que confiero poder especial, amplio y - e
suficiente al abogado Manuel Antonio Ramos Castro, identificado con cédula de naup ALIATAM
ciudadania numero 1.051'634.572 expedida en el municipio de Cantagallo, _S‘ur‘de ¥ LFO0N
Bolivar y portador de la Tarjeta Profesional No. 286.639 del Consejo Su'periofde [d S A
Judicatura, correo electronico para notificaciones judiciales.y administrativas - T
ramos.abogadosyasociados@gmail.com, celular 3204300042. para que en mi .- .. -«
nombre y representacion judicial asuma y lleve hasta su culminacién mi defen§a en
el proceso de la referencia, con facultades plenas en todas las actuaciones
procesales que se cursen en mi nombre al interior de ese Honorable despacho |

judicial.

Mi apoderado esta facultado, ademas de las de ley, para recibir, notificarse de las . |
providencias, firmar documentos, presentar nulidades procesales, conciliar,

transigir, desistir, recurrir, sustituir, reasumir A demés facultades propias de sus
funciones. _ .3"

o : ——

Sirvase, Honorable Sefioria, reconocer personerla para actuar a mi apoderado y
tenerlo como mi 'épresentante judicial al lnterlo de esta actuacnén

o oesLi b

Tarjeta Profesuonal

No. 286.639 C. S.delaJ

o"d: ::\‘l:? mente para este documento,
e nmr:lponublo por la reproduccién de gu fi
e ilizagy o i Para otros tramit ites o documentos
uacién judiclal o administratiya ncamqal::

Firma digita) v
Suscriptor

rma digital para otros tramites no autorizados expresamente. | documento,
no hayan sido suscritos o autorizados por el suscrito constituird falsedad de

ademds, la comisién del delito de fraude procesal.

u"i“:\}‘ l(vrl

o m ( (u l
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R.I. 14393
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA PRIMERA DE DECISION

RAD. 110013103032201600379 00
Bogota D.C., doce (12) de Octubre del ano Dos Mil Veintiuno (2021)

REF. PROCESO EJECUTIVO DE IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ
CONTRA IVONNE NATALIA RODRIGUEZ SIERRA.

Magistrado Ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia proferida el 26 de junio de
2018, por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota D.C., dentro del
proceso de la referencia, conforme con el sentido del fallo anunciado

en la audiencia del 28 de septiembre del afo en curso.

II. ANTECEDENTES

1) PETITUM:

El senor Ivan Alfredo Alfaro Goémez solicito que se librara
mandamiento de pago por la via ejecutiva singular contra Ivonne
Natalia Rodriguez Sierra, a fin de que se le ordenara el pago por
concepto de capital de los titulos-valores adosados con la demanda,

de la siguiente manera:
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Ref. Proceso Ejecutivo de Ivan Alfredo Alfaro Gémez contra Ivonne Natalia Rodriguez Sierra.

“De acuerdo a los tramites de un proceso ejecutivo,

reglamentado en los articulos 422 al 447 del Cédigo General

del Proceso, sirvase senor Juez, librar mandamiento ejecutivo

en favor del sefior IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ -endosante

en procuracion- y en contra de la demandada, por las sumas

de dinero que describo a continuacion, las cuales se declaran

bajo juramento estimatorio, de acuerdo a lo ordenado por el

articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

1.

La suma de $300.000.000 por cheque No. IY028584 de la
cuenta corriente No. 21752766573, del Banco Bancolombia
S.A. oficina Montevideo de esta ciudad.

La suma de $300.000.000 por cheque No. IY028586 de la
cuenta corriente No. 21752766573, del Banco Bancolombia
S.A., oficina Montevideo de esta ciudad.

$60.000.000 correspondiente al 20% del valor del cheque
No. IY028584, a titulo de sancién, conforme con el articulo
731 del Cédigo de Comercio.

$60.000.000 correspondiente al 20% del valor del cheque
No. IY028586, a titulo de sancién, conforme con el articulo
731 del Cédigo de Comercio.

Los intereses bancarios moratorios, desde que se hizo
exigible la obligacion hasta que se satisfagan las

pretensiones.

6. Las costas del proceso.™

2). CAUSA:

Los

fundamentos de hecho en que se soportaron las

pretensiones admiten el siguiente compendio:

1 Fls. 12 a 16 Carpeta: EXPEDIENTE Archivo: 1.CUADERNOPRINCIPAL.pdf
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Ref. Proceso Ejecutivo de Ivan Alfredo Alfaro Gémez contra Ivonne Natalia Rodriguez Sierra.
> Informo6 que la sefiora Ivonne Natalia Rodriguez Sierra gir6

en favor de Hugo Nelson Daza y/o Belsy Dully Moreno, los siguientes

cheques:

- No. IY028584, por la suma de $300.000.000.
- No. IY028586, por valor de $300.000.000.

> Dijo que “al ser presentados para su pago el banco se

abstuvo de hacerlos efectivo por la causal No. 02 fondos insuficientes.”

> Preciso que a los titulos-valores objeto de litigio se les han
levantado los sellos de canje y se encuentran debidamente

protestados.

> Adujo que la deudora no ha cancelado los titulos

“derivandose una obligaciéon actual, clara y expresa, y exigible.”

> Senalo que es legitimo tenedor de los titulos, pues les han

sido endosados en procuracion.

3). ACTUACION PROCESAL:

Mediante proveido del 31 de octubre de 2016 se libro el
mandamiento de pago,? ordenando el enteramiento de la demandada,
quien puesta a juicio contesté la demanda oponiéndose a las
pretensiones y formulando las excepciones de mérito que denominé:
“NO HABER SIDO LA DEMANDADA QUIEN SUSCRIBIO EL TITULO?”,
“OMISION DE LOS REQUISITOS QUE EL TITULO VALOR DEBE
CONTENER”, “INEXISTENCIA DE OBLIGACION CAMBIARIA EN
CONTRA DEL DEMANDADO”, “FALTA DE LEGITIMACION Y RUPTURA
DE ENDOSOS”, “IMPROCEDENCIA DEL COBRO DE LA SANCION DEL

2 Fl. 18 Carpeta: EXPEDIENTE Archivo: 1.CUADERNOPRINCIPAL.pdf
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Ref. Proceso Ejecutivo de Ivan Alfredo Alfaro Gémez contra Ivonne Natalia Rodriguez Sierra.
ARTICULO 731 DEL C. DE Co.”, “EXTINCION DE LA ACCION POR
CONFUSION AL RECAER EN EL GIRADOR LA CONDICION DE
ENDOSANTE DEL TITULO,” “PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION” y
“PRESCRIPCION Y CADUCIDAD DE LA ACCION CAMBIARIA.”

Agotado el tramite, el juez de instancia profirid6 sentencia
ordenando seguir adelante con la ejecucion, conforme a lo indicado en

el mandamiento ejecutivo.+

Inconforme con lo asi resuelto, la demandada formulo6 recurso de
apelacion, el cual fue concedido en el efecto de ley, situacion por la

que se encuentra el expediente ante esta Corporacion.

A través de proveido del 9 de agosto de 2018,5 se admitio6 la alzada,
por auto del 22 del mismo mes y anos se decretd la suspension del
proceso por prejudicialidad por el término maximo de 2 anos, y
mediante decision del 11 de marzo de 20217 se dispuso reanudar la

actuacion.

ITII. LA SENTENCIA

Por medio de providencia del 26 de junio de 2018, el Juzgado 32

Civil del Circuito de Bogota D.C., resolvio:

“PRIMERQO: Desestimar las excepciones de mérito planteadas por
la demandada.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar seguir adelante la ejecucion
conforme lo indicado en el auto de mandamiento de pago del 31

de octubre de 2016.

3 Fls. 44 a 49 Carpeta: EXPEDIENTE Archivo: 1.CUADERNOPRINCIPAL.pdf

4 Fls. 139 a 141 Carpeta: EXPEDIENTE Archivo: 1.CUADERNOPRINCIPAL.pdf
®Fl. 3 Carpeta: EXPEDIENTE Archivo: 4. CUADERNOAPELACIONSENTENCIA.pdf
8 F1. 5 Carpeta: EXPEDIENTE Archivo: 4. CUADERNOAPELACIONSENTENCIA.pdf
" Carpeta: PROVIDENCIAS Archivo: R.I. 14393reanudaproceso.pdf
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TERCERQO: Practicar la liquidacion del crédito conforme lo indicado

en el ART. 446 del Cdédigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la demandada. Incluir en la

respectiva liquidacién, la suma de $25.000.000,00 por concepto

de agencias en derecho. La secretaria practicara la respectiva

liquidacién oportunamente.”

V. LA APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la demandada la

recurrio, alegando en sintesis que:

Discuti6 que se equivocé el juez de conocimiento al
considerar que no se demostré que el demandante fuera un
tenedor de mala fe, toda vez que en su interrogatorio de parte
“manifesté abiertamente que los cheques base de la actual
ejecucion los habia recibido de manos del sefior FRANCISCO
RODRIGUEZ HUERFANO quien es padre de mi poderdante y
del girador y endosante JHON ALEXANDER RODRIGUEZ
MALDONADO, con ocasién de un negocio oneroso realizado con
RODRIGUEZ HUERFANO,” sin que en el titulo-valor aparezca
el endoso realizado a aquel, por lo que se puede concluir que
la cadena de endosos se encuentra interrumpida,
incumpliéndose con lo dispuesto en el articulo 653 del Codigo

de Comercio.

Adujo que el juez de conocimiento senald que era posible que
el girador John Alexander Rodriguez Maldonado hubiere
tenido otros negocios con el testigo Hugo Nelson Daza, quien
aparece en los cheques como beneficiario o endosante, pese a
que este adujo que “por primera vez tenia conocimiento de la
existencia de los cheques objeto de ejecucion, que jamas los

habia tenido en sus manos y menos aun que él los hubiera
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endosado. Y concluyé rematando que su nombre y el de su

esposa HABIAN SIDO UTILIZADOS sin su conocimiento.”

Refiri6 que al haber concurrido en la persona de John
Alexander Rodriguez Maldonado las calidades de acreedor y
deudor, hubo una confusion que extingui6 la deuda y produce

iguales efectos que el pago.

Considero que el demandante, al ser abogado, “debe conocer
cudles son los efectos legales de (Sic) que concurran en una
misma persona la calidad de acreedor y deudor, es decir, que
ya no existia deuda. Aun asi, a sabiendas de que la deuda
estaba extinguida la esta cobrando, ni siquiera el girador de
los cheques sino de (Sic) IVONNE NATALIA RODRIGUEZ
SIERRA quien sélo tuvo conocimiento del acto abusivo de su
hermano por parte de padre, hasta que fue notificada de la

demanda.”

Inform6 que obran en el plenario constancias provenientes de
la Fiscalia Seccional 79 de Bogota en las que constan que “(i)
los mismos cheques objeto de ejecucion en este proceso civil,
son los mismos que hacen parte de una investigacion penal; (ii)
que el abogado IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ tiene la
calidad de 1investigado y sindicado por conductas
ineludiblemente relacionadas con los cheques base de la
ejecucion que nos ocupa; (iii) que la demandada en este proceso
civil, IVONNE NATALIA RODRIGUEZ SIERRA, tiene la condicién
de VICTIMA en la investigacién penal; (iv) que un fallo
anticipado de la Justicia Civil puede causar perjuicio a IVONNE
NATALIA; (v) que la deuda que supuestamente dio origen a la
emision de los cheques fue pagada con mil quinientos millones
en efectivo y el saldo con inmuebles y (vi) que existe un

senalamiento presunto de responsabilidad relacionada con
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conductas desplegadas aparentemente por el ejecutante con
relacion de (Sic) los cheques que no apoyan el juicio de buena
fe del tenedor de los titulos sefior IVAN ALFARO GOMEZ,

abogado de profesiéon y hombre de negocios.”

- El juzgador de instancia derivo una responsabilidad solidaria
de la demandada, pese a que no fue quien suscribio el titulo,
en contravencion a lo dispuesto en el articulo 627 del Codigo
de Comercio, conforme al cual “todo suscriptor de un titulo se
obliga auténomamente,” en consecuencia, “en este caso el
obligado es JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ SIERRA y no la

citada demandada.”

V. CONSIDERACIONES

1). PRESUPUESTOS PROCESALES:

Sea lo primero advertir la presencia de los presupuestos
procesales necesarios para considerar validamente trabada la relacion
juridico- procesal. En efecto, le asistio competencia al Juez de primer
grado para conocer del proceso y al Tribunal para resolver la alzada;
las personas enfrentadas en la litis ostentan capacidad para ser parte
y procesal, dada su condicion de personas juridicas y naturales en
ejercicio de sus derechos; por ultimo, la demanda reune los requisitos
minimos de ley. Por lo demas, no se vislumbra vicio de nulidad que

afecte la tramitacion, supuestos estos que permiten decidir de mérito.

2). EL JUICIO EJECUTIVO:

El proceso ejecutivo lo define el autor NELSON MORA G. como
“la actividad procesal juridicamente regulada mediante la cual el
acreedor fundandose en la existencia de un titulo documental que hace

plena prueba contra el deudor, demanda la tutela del 6rgano
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jurisdiccional del Estado a fin de que éste coactivamente obligue al

deudor al cumplimiento de una obligacién insatisfecha.”

A diferencia del proceso de cognicion, el proceso de ejecucion
sirve, ya no para declarar o constituir la certeza del derecho, sino para
hacer efectivos aquellos que estén contenidos en documentos que
lleven insita su ejecutividad, por lo que el articulo 422 del Coédigo
General del Proceso es claro al contemplar la facultad de demandar
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra é€l, siendo maximos exponentes de
tales documentos los titulos-valores, de los cuales, ante el
incumplimiento del deudor, emerge la acciéon cambiaria que tiene por
objeto obtener el pago del importe del titulo, los intereses y los gastos
de cobranza que pudieran generarse, teniendo su nacimiento cuando
el titulo-valor deviene vencido y no pagado, a mas de otras
circunstancias especificamente sefialadas en el Coédigo de Comercio o

acordadas por las partes.

3). DE LA LEGITIMACION:

La legitimacion en la causa por activa la tiene la persona “que
segun la ley puede formular las pretensiones de la demanda, aunque
el derecho sustancial pretendido por él no exista o corresponda a otra

”8

persona’™ y por pasiva, aquel a quien conforme a la ley corresponde
contradecir la pretension del demandante o frente al cual se debe

declarar la relacion juridica material objeto de la demanda.

Asi lo ha reconocido la doctrina al enfatizar que: “En lo que
respecta al demandante, la legitimacion en la causa es la titularidad

del interés materia del litigio y que debe ser objeto de sentencia

8 Devis Echandia, Compendio de Derecho Procesal- Teoria General del Proceso, Tomo I,
Décimo Tercera Edicién, Biblioteca Juridica DIKE, Bogota-Colombia, 1993.
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(procesos contenciosos), o del interés por declarar o satisfacer mediante
el requisito de la sentencia (procesos voluntarios). Y por lo que al
demandado se refiere, consiste en la titularidad del interés en litigio,
por ser la persona llamada a contradecir la pretension del demandante
o frente a la cual permite la ley que se declare la relacién juridica

material objeto de la demanda.™

Valga decir, la legitimidad por activa es un presupuesto de la
pretension que se manifiesta en tener la facultad de afirmar en la
demanda que se es titular de determinado derecho, que habilita la
posibilidad de acudir al 6rgano judicial afirmando tenerlo respecto de
algo o sobre algo y senalar que el demandado es el obligado a satisfacer

dicha obligacion.

Frente a este presupuesto de la pretension la Corte Suprema de
Justicia ha indicado que: “Refiriendo la legitimacién ad-causam al
fondo mismo del asunto materia de la litis, de la cuestiéon sustantiva, no
puede confundirse con los presupuestos procesales que fungen como
requisitos indispensables para la formacion y desarrollo normal del
proceso, “no puede confundirse (Sic), pues, la legitimacion para el
proceso, llamada también para comparecer a éste, con la legitimacion
en la causa. Es patente que aquella es un presupuesto procesal, como
ya se vio, en tanto que ésta es fendomeno sustancial que consiste en la
identidad del demandante con la persona a quien la ley concede el
derecho que reclama y en la identidad del demandado con la persona
frente a la cual se puede exigir la obligacion -correlativa”,

(G.J.T.CXXXVIIL, 364/ 65).

Ahora bien, en relacion con la tenencia legitima de titulos-

valores ha precisado que:

9 Ibidem.
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“La legitimacién activa, como acaba de puntualizarse, presupone
la tenencia del titulo conforme a su ley de circulacion;, en
consecuencia, en tratandose de titulos al portador, el tenedor se
legitima con la mera exhibicion del mismo (articulo 668 del Cédigo
de Comercio); si de titulos a la orden se habla, ademads de la
exhibicion, debera el tenedor acreditar la serie ininterrumpida de
endosos (articulo 661 idem), estandole vedado al deudor, hay que
destacarlo de una vez, exigir la comprobacion de la autenticidad
de los mismos, aunque si deberad identificar al ultimo tenedor y
verificar la continuidad de los endosos (articulo 662 in fine).
Finalmente, en el supuesto de que se trate de un titulo nominativo,
se exige el endoso acompanado de la inscripcion en los libros del
obligado. Por tanto, quien, dependiendo de la naturaleza del titulo,
lo posea en cualquiera de las sernialadas condiciones y lo exhiba
al obligado, se legitima para ejercer el derecho en él mencionado,
sin necesidad de establecer su titularidad sobre el mismo, pues
de tal prueba se encuentra aliviado. Recae, asi mismo, en su
favor, la presuncién de ser poseedor de buena fe exenta de culpa,
condicion que despunta en que contra él no pueden oponerse las
excepciones de los numerales 11 y 12 del articulo 784 idem, o sea
las relativas a su posesiéon, a la emision del titulo, ni a las
relaciones juridicas que le antecedieron; o lo que es lo mismo, no
le son oponibles los vicios concernientes a la emision del
instrumento valor ni los relacionados con los actos de transmision

del mismo que le anteceden. 10

4). CASO CONCRETO:

En el asunto que ahora ocupa la atencion de la Sala, el senor

Ivan Alfredo Alfaro Gomez, en ejercicio de la accion cambiaria, reclamo

10 Sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia del 14 de junio de 2000.
M.P. Jorge Antonio Castillo Rugeles.
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de la demandada el pago del importe de los cheques Nos. 1Y028584 e
IY028586.

Alega la demandada que no se le dio valor probatorio al
testimonio de Hugo Nelson Daza, en la medida en que afirmé que “por
primera vez tenia conocimiento de la existencia de los cheques objeto de
ejecucion, que jamads los habia tenido en sus manos y menos aun que
él los hubiera endosado. Y concluyé rematando que su nombre y el de

su esposa HABIAN SIDO UTILIZADOS sin su conocimiento.”

Aunado a ello, aduce que el demandante no es un tenedor de
buena fe exenta de culpa, pues manifesté “que los cheques base de la
actual ejecucion los habia recibido de manos del senior FRANCISCO
RODRIGUEZ HUERFANO, quien es padre de mi poderdante y del
girador y endosante JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO,
con ocasién de un negocio oneroso realizado con RODRIGUEZ

HUERFANO.”

Para resolver el tema base del conflicto, vale la pena memorar que
el Juez de la causa, al momento de proferir mandamiento de pago y
aun al dictar sentencia, tiene la obligacion de revisar que la persona
que promueve la accion ejecutiva, particularmente cuando se utiliza
como base de la accion un titulo-valor y funge como actor, es el
tenedor legitimo del mismo; y si la propiedad de dicho bien mercantil
es producto de distintos endosos, es obligatorio revisar que la cadena
sea ininterrumpida, porque de no ser asi indefectiblemente sus
pedimentos estarian condenados al fracaso, por afectarse la tenencia

legitima.

En efecto, dispone el Estatuto Mercantil que los titulos-valores a
la orden pueden ser trasferidos por endoso (Art. 651), presumiéndose
la entrega si se encuentran en poder de una persona diferente del

beneficiario; pero, “para que el tenedor de un titulo a la orden pueda

11
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legitimarse, la cadena de endosos deberad ser ininterrumpida” (Art. 661
C.Co.); luego, solo en la medida en que se observe el cumplimiento de
esta regla, el actor tendra o no la legitimidad para reclamar el importe

del instrumento.

Ensena la doctrina que el endoso en los titulos-valores, ademas
de cumplir la funcion de transferir la propiedad de dicho bien
mercantil, igualmente “...) cumple una funcién legitimadora, porque el
adquirente de un titulo-valor a la orden, para que pueda ser tenido como
duerio, como titular, debe exhibir el titulo precedido de una cadena de
endosos, de endosos que no tengan solucion de continuidad, que esa
cadena sea ininterrumpida, por ello, el articulo 661 del Cdédigo de
Comercio indica cémo para que el tenedor de un titulo valor a la orden

pueda legitimarse, la cadena de endosos debe ser ininterrumpida. 1!

Aplicado el anterior marco conceptual al caso sub-lite y revisados
los documentos utilizados como base de la accion, resulta indudable
que el actor no acredité ser un tenedor legitimo de los cheques Nos.

IY028584 e IY028586.

Lo anterior es asi porque, auscultados los titulos-valores, se
advierte que se emitieron a la orden de Hugo Nelson Daza y/o Belsy
Duly Moreno y a su respaldo aparecen varios signos de la siguiente
manera: (i) uno mecanico de Hugo Nelson Daza, (ii) otro de John
Alexander Rodriguez (iii) uno mas de Ivan Alfredo Alfaro Gomez (con
la anotacion al cobro), y (iv) otro de Frank Matute (con la anotacion

acepto).

Sin embargo, no se puede perder de vista que el endoso exige la

firma del endosante, y que, en este sentido, el articulo 654 del Codigo

11 Hildebrando Leal Pérez, Titulos Valores, Tercera Edicién, Editorial Leyer, Bogota,
Colombia 1994, Pag.82.

12
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de Comercio dispone que “[e|l endoso puede hacerse en blanco, con la

sola firma del endosante.”

Por ese sendero, por firma se entiende “la expresion del nombre
del suscriptor o de alguno de los elementos que la integren o de un signo
o simbolo empleado como medio de identificacion personal”?2, y sobre
la mecanica dispuso el legislador que “no se considerara suficiente

sino en los negocios en que la ley o la costumbre lo admitan.”3

Al respecto, ha decantado la jurisprudencia que:

“Sobre el particular, en sentencia de 15 de diciembre de 2004,

expediente 7202, se dijo que la suficiencia de la rubrica en un
negocio juridico “o en cualquier otro acto publico o privado, no
depende, ni jamds ha dependido, de la perfeccién de los rasgos
caligrdficos que resulten finalmente impresos en el documento,

sino que su vigor probatorio tiene su génesis en la certeza de que

el signo asi resultante corresponde a un acto personal, del que,

ademas, pueda atribuirsele la intencion de ser expresion de su

asentimiento frente al contenido del escrito. Asi, la sola reduccion

permanente o temporal de la capacidad para plasmar los
caracteres caligraficos usualmente utilizados para firmar deviene
intrascendente si, a pesar de ello, no queda duda de que los
finalmente materializados, atun realizados en condiciones de
deficiencia o limitacion fisica emanan de aquel a quien se
atribuyen, plasmados asi con el propdsito de que le sirvieran como
de su rubrica’.

En el mismo sentido, en sentencia de 20 de febrero de 1992

[Gaceta Judicial, tomo CCXVI] se indicé que es inaceptable que

por firma se tenga “...el simbolo y el mero membrete que aparece

12 Articulo 826 C.Co.
13 Articulo 827 C.Co.
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en el documento anexado por la parte actora con el libelo incoativo

del proceso. 14

Se sigue de lo expuesto que la firma mecanica Unicamente se
admite en los eventos establecidos legalmente; en consecuencia, en
punto de los titulos-valores el endoso no puede realizarse
mecanicamente porque para esos casos la ley no lo autoriza, motivo
por el cual el sello impuesto con el nombre de Hugo Nelson Daza no

puede tenerse como tal.

Ello, aunado a que el senor Hugo Nelson Daza, en la declaracion
extrajudicial rendida ante el Juzgado 20 Civil Municipal de esta
ciudad, probanza decretada de oficio por esta Corporacion en
audiencia del 12 de agosto del ano en curso, al preguntarsele si
reconocia su firma y el contenido de los titulos valores respondio
afirmativamente, con la aclaracion de que “esos cheques cuando
hicimos el acuerdo ellos me entregaron esos cheques pero después ellos
me los recogieron porque esos cheques creo que no tenian fondos |...)
después pasé algo que esos 4 cheques los llevaron a un Juzgado, yo no
sabia, me enteré por el hermano de ellos César, que me llamé y me dijo

que ellos cogieron esos cheques y los endosaron por la parte de atrds

con _madquina como si yo los hubiera endosado y los llevaron a un
juzgado y con esos cheques demandaron al hermano, entonces quiero
aclarar que yo fui a la Fiscalia porque el acuerdo era que ellos se

comprometian a no demandar (...).” (Destacado propio).

Por lo anterior se deprende que no se puede tener al actor como

tenedor legitimo de los titulos.

En consecuencia de lo brevemente expuesto, ante la ausencia de
legitimidad en la pretension por parte del demandante, por no existir

continuidad en la cadena de endosos sobre los cheques utilizados

14 STC202014-2017
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como base de la accion, se impone revocar la sentencia apelada para,

en su lugar, declarar que existe falta de legitimacion por activa.

Por ultimo, se precisa que, ante la prosperidad de la excepcion
atinente a la falta de legitimacion por activa, deviene inane el
pronunciamiento sobre los defensas restantes, en los términos del
articulo 282 de Codigo General del proceso, segun el cual “[s]i el juez
encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las

restantes.”

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Primera Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 26 de junio de
2018 por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota D.C., por las

razones anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO. En consecuencia, se declara probada la excepcion
de falta de legitimacion por activa y ruptura de endosos, por lo que se

niegan las pretensiones de la demanda.
TERCERO. DECLARAR la terminacion del presente proceso y,

consecuencialmente, se ordena el levantamiento de las medidas

cautelares, previa verificacion de la existencia de remanentes. Oficiese.

15
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CUARTO. CONDENAR en perjuicios a la parte demandante,

quien también asumira las costas de ambas instancias. Liquidense.

QUINTO. Remitase el expediente al juzgado de origen para lo de

su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.Q{:%éﬂ AUG 3 TO ZULéAGA RAMIREZ

Magistrado

RICARDO GO
Magistrado
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Rad. 11001310302720220044600 - Contestacion de Demanda y Excepciones de Mérito

Manuel Antonio Ramos Castro <ramos.abogadosyasociados@gmail.com>
Lun 6/02/2023 2:30 PM

Para: Juzgado 27 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: nsierra794@gmail.com <nsierra794@gmail.com>

Honorable.

Dra. Maria Eugenia Fajardo Casallas.
Juez 27 Civil del Circuito de Bogota D.C.
E.S.D.

Ref. Declarativo de Obligacion con Rad. No. 1100131030272022-0044600.
Demandante: Ivan Alfredo Alfaro Gomez.

Demandada: lvonne Natalia Rodriguez Sierra.

Asunto: Contestacion de demanda y proposicion de excepciones.

Manuel Antonio Ramos Castro, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadania numero 1.051'634.572 expedida en
Cantagallo, Sur de Bolivar, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 286.639 del
Consejo Superior de la Judicatura; actuando en calidad de apoderado judicial de la demandada
Ivonne Natalia Rodriguez Sierra, conforme al poder anexo, por medio del presente escrito
concurro ante su Honorable Despacho para presentar CONTESTACION DE DEMANDA Y
EXCEPCIONES DE MERITO Y/O FONDO, lo cual se sustenta de la siguiente manera:

ADJUNTO ESCRITO DE CONTESTACION.
ADJUNTO DOCUMENTOS DE PRUEBA.
ADJUNTO PODER.

Se suscribe,

Manuel Antonio Ramos Castro

Abogado

Cel. 3204300042

Defensa y asesoria juridica en litigios

Acompafiamiento juridico a victimas del conflicto y en asuntos de restitucion de tierras.
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