JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco de abril de dos mil veinticuatro

Ref.: Tutela 1100131030272024-00174-00

Se decide la accién de tutela instaurada por AMADEO CERON CHICANGANA
contra GRUPO DE EJECUCION DE DECISIONES JUDICIALES DE LA
POLICIA NACIONAL y POLICIA NACIONAL - MINISTERIO DE
DEFENSA.

I. Antecedentes

El accionante Amadeo Cerdn Chicangana reclama el amparo del derecho
fundamental de derecho de peticidn para lo que narra que presentd un escrito
ante la accionada el pasado 20-02-24 por medios electronicos a través del
buzdn electrénico: segen.gucor-rad@policia.gov.co con el fin que se
procediera al desglose y entrega de una cesidn de derechos ante la accionada
con ocasidn a una sentencia judicial en una accién de reparacién directa,
afirmando que hasta la fecha de la presentacién de la accidon constitucional
que nos ocupa no se ha otorgado respuesta alguna.

Admitida la accion de tutela que nos ocupa con fecha 21-03-24, se
notificd a las entidades accionadas en la misma data como se aprecia
en consecutivo 005.

La accionada Grupo Ejecucidn Decisiones Judiciales informd que
estamos frente a un hecho superado por cuanto ya brindo respuesta
al accionante, para apoyar sus argumentos adosa la documental
militante en folios 7 a 9 del consecutivo 006.

II. Consideraciones

La accidon de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,
como lo ha reiterado la doctrina constitucional, es procedente cuando
quiera que la actuacidon u omisidon de la autoridad publica, o de un
particular en los estrictos casos autorizados, infrinja o amenace
derechos constitucionales fundamentales, siempre que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se promueva
como mecanismo transitorio para evitar un daho irremediable.

Asi las cosas, su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacion extendida comprometa
un derecho del linaje avisado; y, por otro lado, que no exista
mecanismo de proteccién distinto.
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1. Problema Juridico.

En este caso, debe el Despacho lo determina asi: ¢éSe ha vulnerado el
derecho fundamental de derecho de peticidon invocado por Amadeo
Cerén Chicangana por parte de la accionada Grupo Ejecucion
Decisiones Judiciales de la Policia Nacional, en razén de no brindar una
respuesta de fondo y concreta al derecho de peticion elevado el pasado
20-02-24?

2. Procedencia de la Tutela

El articulo 86 Constitucional contempla lo acciéon de tutela como un
procedimiento preferente y sumario, tendiente o la proteccién
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiero que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica. Dicha norma superior también
establece que tal accidén solo procede cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se utilice como
mecanismo transitorio poro evitar un perjuicio irremediable.

Por su parte el Decreto reglamentario 2591 de 1991, en su articulo 2°
sefala que los derechos que constituyen el objeto de proteccidn de la
accién de tutela son los consagrados en la Carta Politica como
fundamentales, o aquellos que por su naturaleza permitan su amparo
para casos concretos.

Asi, el articulo 5° ibidem, establece que la accion de tutela es viable
contra toda accion u omisidon de las autoridades publicas o de
particulares en los casos alli establecidos, siempre que con éstas se
vulnere o amenace cualquiera de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion Politica, o que por su naturaleza se
consideren como tal. Con todo, dicha disposicion prevé que la
procedencia de la accidn en ningln caso esta sujeta a que la accién
de la autoridad o del particular se hayo manifestado en un acto juridico
escrito.

Ahora el Art. 6° del mencionado decreto sefala las causales de
improcedencia, indicando, entre otros eventos. aquellos en los cuales
se presenta la existencia de otro mecanismo de defensa judicial,
exceptuando la situacién en la cual esta accién se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La misma
norma sefalo, ademas, que la existencia de dichos mecanismos sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo los
circunstancias en que se encuentre el solicitante.



Otros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo
estudio, también contemplados en la norma antes citada, son los que
tienen que ver con circunstancias relativas o que para proteger el
derecho se puedo ejercer el tramite ordinario propio de cada asunto.

3. Derecho de peticion.

Con relaciéon al derecho de peticidn consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, vislumbra no sdlo la posibilidad de que toda
persona pueda presentar peticiones respetuosas ante las autoridades,
sea en interés general o particular, sino a la par el derecho de obtener
de aquellas una respuesta despejada y precisa del contenido sometido
a su consideracion, dentro del término contemplado en las normas
juridicas y notificada eficazmente.

Con todo, la falta de una respuesta o la resolucion tardia de la solicitud,
se constituye en una forma clara de violacion de tal derecho
constitucional fundamental, la cual puede ser contrarrestada por esta
excepcional via constitucional.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha puntualizado lo siguiente:

“Asi, pueden identificarse los componentes elementales del
nucleo conceptual del derecho de peticion que protege la Carta
Fundamental de 1991, consistentes en la pronta contestacion de
las peticiones formuladas ante la autoridad publica, que debera
reunir los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia
para que se entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la
solicitud del petente.

“Respecto a los requisitos sehalados, esta Entidad ha
manifestado que una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta
soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.);
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticidon, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada
con la peticion propuesta”

En este orden, el derecho fundamental de peticién, de que trata el
Articulo 23 de la Constitucién Politica, se quebranta, cuando no se
resuelve o no se da respuesta oportuna a una solicitud. En efecto, la
disposicidon en comento prevé:



“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
por motivo de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”.

En este mismo sendero, la H. Corte Suprema decanto sobre este
derecho fundamental lo siguiente:

“3.La respuesta al derecho de peticion debe atender el asunto de
fondo, con claridad, precisidn, congruencia y oportunidad; debe ser
puesta en conocimiento del peticionario; la falta de competencia no
exonera del deber de responder.

3.1. Mediante la sentencia T-377 de 2000, la Corte Constitucional
manifestd que el derecho de peticion es un derecho fundamental,
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales como los derechos a la informacién, a la participacién
politica y a la libertad de expresidn. El nucleo esencial del derecho de
peticion reside en la respuesta pronta y oportuna de la peticién, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
contesta o se reserva para si el sentido de lo decidido. La respuesta
debe cumplir con los siguientes requisitos:

“1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién”.

3.2. El término que debe tenerse en cuenta para determinar la
oportunidad de la respuesta, es el de 15 dias habiles previsto para
responder al derecho de peticidon de interés general, en el articulo 6
del Cédigo Contencioso Administrativo, o de 10 dias habiles si se trata
de solicitudes para obtener informacidn o documentos adicionales.
Cuando no sea posible contestar la peticidon en estos plazos, se debera
informar asi al interesado, expresando los motivos de la demora vy
sefialando la fecha en que se dara respuesta. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud.

3.3. Para la Corte, una respuesta meramente formal no satisface el
derecho a que la peticién sea resuelta de fondo. Por otro lado, “La
claridad de la respuesta es la virtud que le permite al peticionario
entender el porqué del comportamiento de la administracion,
independientemente de que esté o no de acuerdo con la resolucion
finalmente tomada sobre lo pedido”. El hecho de que la peticion deba



ser respondida de una manera clara, le da la facultad al juez de tutela
para verificar esta caracteristica cuando se solicite la proteccién del
derecho de peticién. Sin embargo, esto no implica que, una vez
verificada la claridad o no del texto, pueda cuestionar la validez juridica
de los argumentos. Esto, sdlo puede darse de manera excepcional
cuando, verificada la existencia de posibilidad de causacidon de un
perjuicio irremediable, y la no negligencia del tutelante en la defensa
de sus derechos, se encuentra que procede la tutela para estudiar de
fondo el tema pensional.

3.4. Igualmente, ha dicho esta Corporacién que una respuesta a una
peticidon “es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucidon a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticidon, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticidn
propuesta”.” (...)

Dar una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho
de peticion implique otorgar lo pedido, al respecto la Corte
Constitucional, en sentencia C-951 de 2014, dispuso: “Ahora bien, en
materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido
que la resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el
interesado. Lo anterior, en razén de que existe una diferencia entre el
derecho de peticion y el derecho a lo pedido, que consiste en que: “el
derecho de peticidn se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No
se decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en cambio si
se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho
subjetivo invocado ante la administraciéon para la adjudicacidon de un
baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo
de la administracién” [145]. Asi, el derecho a lo pedido implica el
reconocimiento de un derecho o un acto a favor del interesado, es
decir el objeto y contenido de la solicitud, la pretension sustantiva. Por
ello, responder el derecho de peticidon no implica otorgar la materia de
la solicitud”.

Es asi, que, mediante abundante precedente jurisprudencial, la Corte
Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la
resolucidon y proteccion inmediata de este derecho fundamental, donde
ha considerado que el nucleo esencial de este derecho reside en la
resolucion pronta de la cuestidén, debidamente notificada a la parte
petente, indistintamente de ser aquella positiva o negativa.

4. Caso concreto.

1 Sentencia T547/09



Pretende el accionante A.C.CH la proteccion de su derecho
fundamental de peticién y, en consecuencia, se ordene al Grupo
Ejecucién Decisiones Judiciales proceda a brindar respuesta pertinente
respecto a la solicitud de desglose y cesidn de derechos respecto a una
sentencia de una accién de reparacién directa.

Ahora revisado lo expuesto por el accionante en su escrito tutelar, la
contestacién a esta accion alegando hecho superado, asi como la
Comunicacion No. GS-2024-0093674-SEGEN, ha de decirse que pese
a que la entidad accionada dio cumplimiento a la orden de presentar
informe al respecto de lo indicado en esta accién de tutela, de manera
directa a la accionante presenté una respuesta a la peticion elevada
mediante la comunicacion en mencién, de aquella respuesta no se
observa el cumplimiento de los preceptos de tener como respuesta
suficiente la presentada, esto es una contestacion clara y congruente
con lo peticionado.

Puestas, asi las cosas, y acorde a la inconformidad expresada por el
accionante A.C.CH, la entidad Grupo Ejecucidon Sentencias no atendid
la peticion de manera formal, esto es, no expreso el motivo del porque
no se realizd el desglose aludido a la cesidon de derechos, o si se tuvo
en cuenta o no la autorizacidon para esos efectos, o se le indicase el
canal y/o tramite pertinente para llevar a cabo la gestién, simplemente
solicito al accionante que se informase el medio por el cual elevo la
peticion.

Por lo anterior, es claro que se esta vulnerando el derecho de peticidon
del accionante por cuanto con la documental adosada se dio una
respuesta meramente formal, pues es evidente el canal empleado por
el tutelante para comunicarse con la accionada, esto es, el buzén
electrénico segen.qucor-rad@policia.gov.co, ahora si es del caso que
ese no es el canal institucional autorizado para el tramite de ello se
debid dar cuenta al petente y remitir al area pertinente de la accionada
para que se diese el tramite correspondiente, ello de conformidad con
la ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 1755 de 2015.

Ahora el centro de atencidén de esta vista constitucional es el derecho
de peticion que formuld el accionante, por tanto no corresponde al
Juez de tutela inmiscuirse sobre el sentido de la respuesta y menos
aun exhortar para que aquella sea positiva al interés inmerso en el
petitum al existir amplia jurisprudencia al respecto, del maximo tribunal
de la jurisdiccidn constitucional, si es menester de este despacho poner
de presente que la respuesta que se brinde deber ser clara, concreta
y, congruente con lo pedido, esto es, sea responsivo a lo pedido, que
para el caso se trata de la documental solicitada o se brinde la
informacion necesaria para continuar y/o culminar el tramite que se
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deba respecto a la cesidbn de derechos y desglose, para dar
cumplimiento al derecho de peticidn del tutelante.

Recordemos que de manera constante ha sostenido la jurisprudencia,
qgue el derecho de peticidn no se quebranta cuando la respuesta es
contraria a lo pretendido por el petente, pues lo que interesa y ese fue
el espiritu del Constituyente es dar una respuesta, esto es, que haya
pronunciamiento frente a la solicitud o las inquietudes planteadas, sin
que necesariamente dicho pronunciamiento sea totalmente a su favor,
sin embargo, reitera el Despacho, en este caso no se brindé de manera
completa respuesta por parte de la accionada.

Es por lo anterior, que aprecia esta judicatura que persiste la
vulneracion al derecho invocado por el accionante y por tanto ha de
concederse el amparo.

III. Decision:

Congruente con lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de
Bogotd, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

1. CONCEDER el amparo solicitado por el sefior AMADEO CERON
CHICANGANA contra el GRUPO DE EJECUCION DE DECISIONES
JUDICIALES DE LA POLICIA NACIONAL, por las razones indicadas en
la parte motiva de esta providencia.

2. En consecuencia, se ORDENA a la GRUPO DE EJECUCION DE
DECISIONES JUDICIALES DE LA POLICIA NACIONAL, que dentro de
las (48) horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela, se dé
respuesta de fondo, clara, concreta y congruente conforme lo
establecen la normatividad y la jurisprudencia colombiana, respecto
del escrito de peticidén elevado el pasado 20-02-24, dando constancia
de ello a este despacho si no lo hubiere realizado ya.

3. NOTIFIQUESELE a las partes este fallo por el medio més expedito.
4, REMITIR el presente fallo a la Corte Constitucional para lo de su
cargo, en caso de no ser impugnado, conforme a las instrucciones

pertinentes para el efecto.

Notifiquese y Camplase,
La Juez.

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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