JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C. treinta de noviembre de dos mil veintitrés

Ref. Tutela
Rad. 11001410300220230074100
De Natalia Lizeth Moreno Mayorga

Contra | Alcaldia de Soacha y Secretaria de Desarrollo de Soacha
Asunto| Sentencia 22 Instancia

Se decide la impugnacién que formulé la accionante Natalia Lizeth Moreno, contra
la sentencia del Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
fecha 2 de octubre de 2023, que declaré la carencia actual del objeto por hecho
superado.

ANTECEDENTES.

Solicito la libelista el amparo al derecho de peticién, por considerar que no han
dado respuesta a su solicitud formulada el 3 de octubre de los cursantes.

El juez de primera en auto del 21 de septiembre del afio que transcurre admitio la
tutela y dispuso dar traslado a las accionadas, quienes procedieron a dar
respuesta, sefialando que le han remitido cada una de las respuestas de su
peticion.

El 2 de octubre de 2023, negd el amparo constitucional solicitado, al estimar el Juez

que: “revisadas las pruebas documentales allegadas por el accionado se evidencia que ALCALDIA DE
SOACHA (CUNDINAMARCA) y a la SECRETARIA DE DESARROLLO DE SOACHA (CUNDINAMARCA),
dio respuesta de fondo, respondiendo de manera clara y concreta, luego se corrobora que dicha
solicitud fue resuelta y que se le notificd por parte de la accionada por correo electronico de la sefiora
NATALIA LIZETH MORENO MAYORGA.”

La accionante impugna el fallo, indicando que no existe soporte de ello, que la
informacion aportada por el accionado se basa en que ellos solicitaron a las
personas encargadas de la oficina, sin dar una respuesta a cada una de las
preguntas realizadas.

CONSIDERACIONES

Punto medular es establecer si en verdad se ha vulnerado el derecho fundamental de
peticidn, si la presunta violacion dimana de una respuesta sin responder cada una de
las preguntas formuladas por la petente, 0 si la respuesta dada se encuentra 0 no
satisfactoria.

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accion de tutela solo
procedera cuando el afectado no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo
gue se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Esto significa que la accidén de tutela tiene un caracter residual o subsidiario. El
caracter residual obedece a la necesidad de preservar el reparto de competencias
atribuido por la Constitucion Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales,
lo cual se sustenta en los principios de independencia y autonomia de la actividad
jurisdiccional.



Por otro lado, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece que la eficacia de
un posible mecanismo ordinario de defensa debe ser apreciada atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante, asi lo ha indicado la Corte’.

Para el caso en estudio tenemos que la impugnacién se fundamenta en que la
peticion de la accionante no ha sido respondida conforme lo pedido, que no hay
soporte de lo manifestado por la accionada, que la informacién aportada se basa
en que ellos solicitaron a las personas encargadas de la oficina.

El derecho de peticion consiste no solo en la posibilidad de formular solicitudes
respetuosas ante las autoridades o ante los particulares, segun el caso, sino que,
ademas, él lleva implicito el derecho de obtener una pronta respuesta,
independientemente de que ésta sea positiva 0 negativa, pues debe distinguirse el
derecho de peticidon del derecho a lo pedido. De otra parte, la respuesta dada debe
ademas resolver el asunto formulado.

Desde luego que el derecho de peticion no se instituy0 “para obtener que la autoridad
administrativa profiera una decision favorable a las pretensiones del accionante, lo cual equivaldria a
tergiversar el sentido y a modificar los alcances del articulo 86 de la Constitucion y, ademas, ampliaria
de manera indebida y también contraria a la Carta, el contenido material del derecho de peticion”
precisamente porque “El derecho fundamental de éste queda satisfecho con la resolucion de la
administracion, adoptada y comunicada oportunamente, sobre el asunto planteado por el peticionario,
bien que se acoja, ya que se deseche el fondo de su solicitud”

Igualmente dijo que: “..De acuerdo con la disposicién constitucional, este derecho contiene dos
premisas fundamentales: presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular, y obtener pronta resolucion de sus peticiones.

Del texto constitucional transcrito, se deduce el alcance y los limites del derecho: asi pues, una vez
formulada la peticion de manera respetuosa, cualquiera que sea el motivo de invocacion de la misma,
bien sea en interés general o particular, el ciudadano adquiere el derecho a obtener una pronta
resolucion....

...Pero no se entiende conculcado el derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario,
aunque la respuesta sea negativa.”. (resaltado del despacho)

Ahora bien, en atencion a la consideracién dada por el Juez de primera instancia
tenemos que decir que tal argumento no es acertado, pues si bien realizé rercotes
de pantallazos el Juez de primera instancia para demostrar que se dio respuesta y
se envid al correo de la petente, al respecto y una vez leidos por este Despacho
cada uno de los oficios enviados a la accionante, no se observa que en ellos éste
implicito la respuesta de cada una de las preguntas que se hicieron, se puede
observar muy claramente que se le esta diciendo a la sefiora Natalia Lizeth
Moreno que proceden a trasladar la solicitud al area respectiva para que procedan
a informar lo correspondiente, y estas oficinas solo se limitan a decir que del
archivo no encuentran lo pedido.

Asi las cosas, tenemos que de las comunicaciones enviadas a la demandante
sefiora Natalia no le resuelve el asunto formulado, pues como ya se indicé, se lo
gue se dispuso fue indicar que no encuentran los archivos para dar respuesta de lo
pedido, comunicaciones y argumentos que en nada resuelven la peticion
formulada.
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De ahi que, una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion
y se satisface lo solicitado o lo requerido por el solicitante, sin perjuicio de que la
contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario. La efectividad de esa
respuesta depende de que se solucione el caso que se plantea y exista una
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse
sobre lo pedido, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién
adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta.

En conclusion, es claro que por parte de las entidades accionadas no se ha dado
respuesta de fondo conforme lo pedido, por lo que el Despacho procedera a
modificar el fallo emitido por el Juez de primera instancia, en virtud a que el
derecho fundamental de peticion esta siendo vulnerado, y asi se declarara, y se
ordenara que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
decisién, proceda a dar respuesta conforme lo pedido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota D.C.
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley.

RESUELVE

Primero: MODIFICAR el fallo del 2 de octubre de 2023, del Juzgado Segundo
de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, de la accién
constitucional de la referencia, conforme los considerandos aqui expuestos.

Segundo: CONCEDER el amparo al derecho de peticibn presentado por
NATALIA LIZETH MORENO MAYORGA encontrando vulnerado el mismo por
las accionadas SECRETARIA DE SOACHA Y SECRETARIA DE
DESARROLLO DE SOACHA DE CUNDINAMARCA .-

Tercero: En consecuencia, se ORDENA a la SECRETARIA DE SOACHA Y
SECRETARIA DE DESARROLLO DE SOACHA DE CUNDINAMARCA, para
gue en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del dia
siguiente a la notificacion de este fallo, proceda a dar respuesta a la peticion
formulada por la accionante debiendo acreditar su cumplimiento ante el
Juzgado 2° de Pequefias Causas, con la debida notificacion del acto, so pena
de las sanciones consagradas por los articulos 52 y 53 del decreto 2591 de
1991.

Cuarto: Notifiquese el presente fallo a las partes.

NOTIFIQUES Y CUMPLASE

LA JUEZ.

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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