JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintinueve de abril de dos mil veinticuatro

SENTENCIA 22 INSTANCIA

Ref.: Tutela 11001400301420240018701

Procede el Despacho en esta instancia a decidir la impugnacién que formulo
el accionante Erick Andrés Pérez Alvarez, contra el fallo de tutela adiado
cuatro de marzo de dos mil veinticuatro proferido por el Juzgado Catorce

Civil Municipal dentro de la accién de tutela arriba referenciada.

I. Antecedentes

El accionante Erick Andrés Pérez Alvarez reclamd el amparo del derecho
fundamental de peticion, a fin de obtener respuesta a sus solicitudes de
informacion elevada a las sociedades accionadas Gomenal S.A.S. e
Industrias Herpe S.A.S el pasado 02-02-24, concerniente se le indique la

fecha en que se adelantara la asamblea de accionistas de dichas empresas.

Cumplido el tramite de enteramiento, con la respuesta pertinente de las
accionadas el Juez de tutela profirié el fallo denegando el amparo del

derecho de la parte accionante.

Problema juridico:

éSon procedentes los argumentos de la impugnacidon presentada por el
accionante y por tanto procede la revocatoria de la decisidon que denego el

amparo del derecho invocado por el tutelante, por cuanto no se ha otorgado

respuesta a sus peticiones?

I1. Consideraciones de Sequndo Grado
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La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, como lo ha
reiterado la doctrina constitucional, es procedente cuando quiera que la
actuacion u omision de la autoridad publica, o de un particular en los
estrictos casos autorizados, infrinja 0 amenace derechos constitucionales
fundamentales, siempre que el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a menos que se promueva como mecanismo transitorio
para evitar un dafo irremediable. De tal modo que su viabilidad o
procedencia exige dos precisos requerimientos: por un lado, que la
actuacion extendida comprometa un derecho del linaje avisado; y, por otro

lado, que no exista mecanismo de proteccién distinto.

Es asunto averiguado que el ejercicio del derecho de peticion le impone a
la autoridad requerida la obligacion de brindarle al interesado una
contestacién clara, completa y oportuna -positiva o negativa- sobre la
solicitud que se le haya presentado, pronunciamiento que, como es apenas
obvio, debe comunicarse al peticionario para que se entere de su contenido
y, si fuere el caso, ejerza el derecho de impugnacion (C. Pol., art. 23). Asi

lo ha puntualizado la Corte Constitucional en multiples sentencias:.

Con todo, la falta de una respuesta o la resolucion tardia de la solicitud, se
constituye en una forma clara de violacion de tal derecho constitucional
fundamental, la cual puede ser contrarrestada por esta excepcional via

constitucional.
Sobre el particular, la Corte Constitucional ha puntualizado lo siguiente:
“Asi, pueden identificarse los componentes elementales del nucleo

conceptual del derecho de peticion que protege la Carta

Fundamental de 1991, consistentes en la pronta contestacién de las

1 Sentencias T-260/97. T-012/92, T-419/92, T-172/93, T-306/93, T-335/93, T-571/93, SU-166 de 1999, T-307 de 1999,
entre otras
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peticiones formuladas ante la autoridad publica, que debera reunir
los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia para que se
entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del

petente.

“Respecto a los requisitos sehalados, esta Entidad ha manifestado
que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de
que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; es
efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea (articulos 2,
86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido
verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo
al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con

la peticidon propuesta”.

En este mismo sendero, la H. Corte Suprema decanto sobre este derecho

fundamental lo siguiente:

3.La respuesta al derecho de peticion debe atender el asunto de fondo, con
claridad, precision, congruencia y oportunidad; debe ser puesta en
conocimiento del peticionario; la falta de competencia no exonera del deber

de responder.

3.1. Mediante la sentencia T-377 de 2000, la Corte Constitucional manifesto
que el derecho de peticidon es un derecho fundamental, determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, porque
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales como los
derechos a la informacidn, a la participacion politica y a la libertad de
expresion. El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la respuesta

pronta y oportuna de la peticion, pues de nada serviria la posibilidad de
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dirigirse a la autoridad si ésta no contesta o se reserva para si el sentido de

lo decidido. La respuesta debe cumplir con los siguientes requisitos:

“1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del

derecho constitucional fundamental de peticion”.

3.2. El término que debe tenerse en cuenta para determinar la oportunidad
de la respuesta, es el de 15 dias habiles previsto para responder al derecho
de peticion de interés general, en el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, o de 10 dias habiles si se trata de solicitudes para obtener
informacion o documentos adicionales. Cuando no sea posible contestar la
peticidn en estos plazos, se debera informar asi al interesado, expresando
los motivos de la demora y sefalando la fecha en que se dara
respuesta. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad

o la complejidad de la solicitud.

3.3. Para la Corte, una respuesta meramente formal no satisface el derecho
a que la peticion sea resuelta de fondo. Por otro lado, “La claridad de la
respuesta es la virtud que le permite al peticionario entender el porqué del
comportamiento de la administracidn, independientemente de que esté o
no de acuerdo con la resolucion finalmente tomada sobre lo pedido”. El
hecho de que la peticién deba ser respondida de una manera clara, le da
la facultad al juez de tutela para verificar esta caracteristica cuando se
solicite la proteccidn del derecho de peticidn. Sin embargo, esto no implica
que, una vez verificada la claridad o no del texto, pueda cuestionar la
validez juridica de los argumentos. Esto, solo puede darse de manera
excepcional cuando, verificada la existencia de posibilidad de causacién de
un perijuicio irremediable, y la no negligencia del tutelante en la defensa de
sus derechos, se encuentra que procede la tutela para estudiar de fondo el

tema pensional.
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3.4. Igualmente, ha dicho esta Corporacién que una respuesta a una
peticidn “es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido,
de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no
sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin
que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se

encuentre relacionada con la peticion propuesta”.

(...)

Es asi, que, mediante abundante precedente jurisprudencial, la Corte
Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucion
y proteccion inmediata de este derecho fundamental, donde ha considerado
que el nucleo esencial de este derecho reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, debidamente notificada a la parte petente,

indistintamente de ser esta positiva 0 negativa.

Asi pues, es claro que la respuesta emitida por las sociedades accionadas
a la vista constitucional que nos ocupa, no se puede entender que cumple
con los preceptos para tener como efectiva la respuesta, pues si bien es
cierto que en el informe a esta tutela rendido por el apoderado de las
sociedades demandadas se indica que: “De manera que si la convocatoria
tiene lugar con cinco (5) dias a su celebracion y el accionista solicita ser
convocado, su peticion serd atendida en el momento en que se cumplan
los requisitos legales y estatutarios, lo que implica que se sujeta a la
definicion por parte del representante legal de cada sociedad sobre la fecha
de reunion y proceda de a comunicar conformidad’, dicha respuesta no fue

remitida en oportunidad al petente.

Entonces ha de indicarse que la respuesta meramente formal como
componente de la contestacion a la tutela, no suple el deber de brindar la

respuesta, asi pues no se cumplid con los preceptos jurisprudenciales antes

2 Sentencia T547/09
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indicado para entender que se dio una respuesta efectiva, ello es, que sea
clara, precisa, congruente y oportunamente puesta en conocimiento del
petente, es decir que la remisién de la contestacion de la tutela no cumple
con la resolucion directa de las peticiones elevadas, es decir, no se le

remitio la respuesta indicada en la contestacion de la tutela.

Ahora el centro de atencidn de esta vista constitucional es los derechos de
peticion que formuld el accionante, por tanto no corresponde al Juez de
tutela inmiscuirse sobre el sentido de la respuesta y menos aun exhortar
para que aquella sea positiva al interés inmerso en el petitum al existir
amplia jurisprudencia al respecto, del maximo tribunal de la jurisdiccion
constitucional, si es menester de este despacho poner de presente que la
respuesta que se brinde deber ser clara, concreta y, congruente con lo
pedido, esto es, sea responsivo a lo pedido, que para el caso se trata de la
informacién necesaria respecto a la convocatoria de la asamblea, no siendo
necesario que sea enteramente favorable, sino que se debia exponer las

razones de hecho o derecho que imposibilita la entrega de la informacion.

III. Decision:

Congruente con lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia del veintiséis de febrero de 2024 proferida

por el Juzgado Catorce Civil Municipal de esta ciudad. En consecuencia

Segundo: CONCEDER la protecciéon suplicada respecto del derecho de
peticidn y, en consecuencia, ORDENAR a las sociedades GOMENAL S.A.S.
E INDUSTRIAS HERPE S.A.S, o quien haga sus veces, que, en el término

maximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del enteramiento
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de este fallo, responda al interesado lo solicitado en relacién con la

informacién requerida en su peticién de 02-02-24.

Tercero: Notifiquesele a las partes de este fallo, incluso a la juez de

primera instancia, por el medio mas expedito.

Cuarto: Remitir la presente actuacion a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, conforme al protocolo dispuesto por dicho cuerpo
colegiado.

Notifiquese y Cimplase,

La Juez

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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