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Ejecutivo 2019 - 172 de Hernan Calvo Nifio contra Elber Alexander Buitrago y Otro

Colombiana De Litigio <colombolitis@hotmail.com>
Jue 24/03/2022 5:00 PM

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefor
JUEZ 2 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

En calidad de apoderado del demandado adjunto reposicion contra el
mandamiento de pago

Atentamente,

Jorge Alfonso Calderdn Porras.

Calle 61 No. 13-44 Oficina 207 - Bogota D.C.
colombolitis@hotmail.com

Teléfono: 348 48 27

Celular: 310 267 29 63

Abogado.
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Sehor

JUEZ 2 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
cmpl02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

REF: EJECUTIVO No. 2019 — 0172 DE HERNAN CALVO NINO CONTRA ELBER ALEXANDER BUITRAGO
FLORIAN Y JOSE ALFONSO BUITRAGO CASTELLANOS.

JORGE ALFONSO CALDERON PORRAS, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, identificado
con C.C. No. 79.500.423 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 101.630
del Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo al poder a mi conferido por el sefior ELBER ALEXANDER
BUITRAGO FLORIAN, en su calidad de demandado en el proceso de la referencia, respetuosamente acudo
ante su despacho dentro del término de ley con el fin de presentar RECURSO DE REPOSICION contra el
auto de Mandamiento de Pago de fecha noviembre 29 de 2019 y posterior correccion de enero 12 de
2021, de conformidad a lo establecido en el inciso 2 del articulo 430 del C.G.P. lo cual hago en los
siguientes términos:

HECHOS

1. La apoderada del demandante solicité ante este despacho la terminacion del proceso de restitucion
debido a la entrega voluntaria del inmueble por parte de los demandados y como consecuencia de ello
solicitd adelantar proceso ejecutivo al tenor de lo dispuesto por el articulo 306 del C.G.P., tramite que
resulta improcedente por cuanto no existe sentencia debidamente ejecutoriada segun se desprende
de la misma normativa.

2. Ante la inexistencia de sentencia resulta improcedente acumular el ejecutivo en el mismo expediente.

3. La apoderada solicito librar mandamiento de pago por las sumas de dinero causadas por concepto de
canones de arrendamiento en el periodo comprendido entre mayo de 2018 hasta mayo de 2019, asi
como una clausula penal equivalente a tres canones de arrendamiento que exceden lo estipulado por
el articulo 867 del Cédigo de Comercio es decir que cuando la prestacion principal esté determinada o
sea determinable en una suma cierta de dinero la pena no podra ser superior al monto de aquella,
razén por la cual la suma de $2.754.000.00 excede el limite legal ,asi sea que las partes lo estipulen
por escrito, vale advertir que en el contrato no aparece tal convencion, razén por la cual la suma por
concepto de cldusula penal debera ser excluida del mandamiento de pago, esto, en el evento de
mantenerse el criterio de continuar con la ejecucion de las obligaciones solicitadas.

4. En cuanto a los servicios publicos las partes pactaron en la clausula décimo quinta del contrato un
depdsito por la suma de $300.000.00, valor que debera descontarse de los numerales 3 y 4 del auto de
mandamiento de pago.
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