REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl02bt@cendoj.ramajudicial.gov.vo

Bogota D.C., 08 de febrero de 2023
Accion de tutela No. 2023-0078

Se decide la accion de tutela interpuesta por CARLOS JULIO
SUAREZ CRUZ, contra la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE DE CHOCONTA, tramite en
el que se vincul6 a las entidades RUNT Y SIMIT.

ANTECEDENTES

El accionante pretende que, en salvaguarda de sus derechos
fundamentales de peticion, debido proceso, trabajo y minimo vital, se ordene
a la demandada a dar respuesta a su peticion y llevar a cabo la audiencia
programada garantizando su derecho de defensa dentro del proceso
contravencional que se lleva en su contra por la orden de comparendo
25183001000035046573.

Como sustento de lo pretendido expuso que fue notificado del
comparendo 25183001000035046573 del 25 de julio de 2022, por la
infraccion C29 sobre el vehiculo de placas BYX038.

Informo6 que dentro del término se notifico de la orden de comparendo
ante la accionada a través de la pagina «Circulemos Cundinamarca» pagina
mediante la cual tuvo la opcion de solicitar audiencia, la cual en respuesta
y a través de su correo electronico recibio la confirmacion e informacion que
posteriormente le seria remitido un correo con la fecha y hora para
desarrollar esta, como da cuenta el pantallazo anexo.

Manifesto que como quiera que no se le informé6 de la fecha y hora
para la audiencia remitié varias solicitudes hasta que finalmente la
accionada asigno fecha y hora para el dia 09 de marzo de 2023 a las 10:00
a.m., no obstante, informo6 que revisadas las plataformas encontré que ya
existe resolucion y multa en su contra, sin que se le hubiera dado la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa en la audiencia que aun se
encuentra vigente.

Agrego que dicha situacion no solo vulnera su derecho fundamental
al debido proceso, sino que también le causa un perjuicio irremediable, ya
que requiere renovar su licencia de conducir para continuar trabajando y
sin el paz y salvo no lo puede obtener.
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I. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce la actora la violacion de su derecho fundamental de peticion,
debido proceso, trabajo y minimo vital.

III. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el dia 30 de enero de 2023
y comunicada a las partes por el medio mas expedito.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE DE CHOCONTA. Para el caso en concreto

manifesté que en lo alusivo a la peticion la misma fue respondida mediante
el radicado 2023512277 de fecha 01 de febrero de 2023.

Informo6 que se procedio a revocar la Resolucion No. 5412 de fecha 22 de
septiembre de 2022 por la cual se declar6 la responsabilidad
contravencional del accionante, teniendo en cuenta que se encuentra
pendiente llevar a cabo la audiencia fijada para el dia 09 de marzo de 2023,
por lo que al mantener la resolucion mencionada se perjudica al senor
Carlos Julio.

Solicitdé negar el amparo solicitado como quiera se encuentra ante un hecho
superado, toda vez que se dio respuesta de fondo y oportuna a la peticion
del actor, en lo atinente a los demas derechos alegados no ha habido
trasgresion o vulneracion por parte de la entidad.

CONCESIONARIA RUNT: En respuesta a la presente accion manifesté que
no tiene competencia para imponer multas ni infracciones, ya que dicha

funcion es competencia exclusiva de los organismos de transito como
autoridades administrativas, quienes tienen la obligacion de reportar
directamente esa informacion al SIMIT y éste a su vez, al RUNT.

Solicité declarar que por parte de esta entidad no se ha vulnerado
derecho fundamental alguno, asi mismo, se requiera a la Secretaria de
Transito de Cundinamarca para que se pronuncie sobre la solicitud de
impugnacion de comparendos asociados al actor.

SIMIT: Guardo silencio.

CONSIDERACIONES

1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia dentro
de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86



constitucional, en armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591
de 1991.

2. Naturaleza de la accion constitucional

El articulo 86 de la Constitucion Politica ha establecido como
mecanismo procesal especifico y directo la accion de tutela, para que toda
persona pueda reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares, siempre y cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, a menos que la referida accion se utilice como
mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable y bajo las
condiciones especificamente previstas en el Decreto 2591 de 1991 y de los
precedentes jurisprudenciales vigentes, aplicables al caso concreto.

La accion constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta a la
de buscar la proteccion de derechos de rango superior cuando éstos se
puedan ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u omisiones que
impliquen su desconocimiento o trasgresion. Por consiguiente, este
mecanismo no puede utilizarse para pretender el restablecimiento de
derechos que no tienen esta connotacion y menos cuando se dispone de
otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no constituye un
procedimiento alternativo, adicional o complementario para alcanzar fines
u objetivos diferentes para los cuales fue instituida.

3. Problema juridico

Corresponde determinar i) si la accionada vulner6 el derecho
fundamental alegado por la actora y de ser asi establecer si la vulneracion
persiste, it) y con ello si es viable ordenar a la demandada a dar respuesta a
la peticion elevada por el actor y llevar a cabo la audiencia programada para
el dia 09 de marzo de 2023 a las 10: 00 a.m., dentro del proceso
contravencional que se lleva en su contra.

4. Caso concreto

En el caso presente la accion se dirige en contra de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca-Sede De Choconta, a quien se le
endilga la presunta a los derechos fundamentales antes citados.

De acuerdo con el marco normativo resenado, el articulo 86 de
nuestra Carta Politica ensena que toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion de cualquier autoridad.

Es un instrumento juridico, que la Carta Politica ha confiado a los
jueces, con el proposito de brindar a los ciudadanos la posibilidad de acudir
a la jurisdiccion sin mayores requerimientos de indole formal y a falta de



otro medio judicial de defensa, a efecto de que se protejan los derechos
fundamentales del quebranto o amenaza, logrando el cumplimiento de uno
de los fines esenciales del Estado, cual es garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

Tiene dos caracteristicas esenciales, como bien lo ha senalado la Corte
Constitucional: a- La de ser una accion subsidiaria, por cuanto solo es
posible hacer uso de ella cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable (art.
86 inc.3) b- La de ser una accion inmediata, toda vez que no se trata de un
proceso sino de un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso
administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del Derecho sujeto
a violacion o amenaza.

Es decir, su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la
inexistencia de otros mecanismos de defensa a través de los cuales sea
posible la proteccion de tales derechos cuando estén siendo vulnerados o
puestos en peligro, o que existiendo otro medio de defensa, se invoque como
mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable, como para
tal efecto lo senala el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 con la condicion
de que el afectado inicie la correspondiente accion en un maximo de cuatro
meses a partir del fallo de tutela.

La accion de tutela no fue concebida para otorgarle un alcance
inadecuado, ni para ser utilizado de forma antojadiza por los ciudadanos,
dado que no es un instrumento creado para pretermitir o reemplazar las
distintas instancias judiciales o administrativas. El propésito claro y
definido de este mecanismo de amparo constitucional no es otro que el de
brindarle proteccion inmediata y subsidiaria al accionante, pues de lo
contrario se generaria inestabilidad e inseguridad en el orden juridico.

Ensena el articulo 23 de la Carta Politica que toda persona “tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién”. La Corte
Constitucional, en maultiples ocasiones, ha explicado que procede la
proteccion de esa garantia mediante la accion tutelar y determina que el
presupuesto indispensable para su prosperidad descansa en la existencia
de actos u omisiones de la autoridad o particular en forma excepcional, que
impidan el ejercicio del derecho o cuando no se resuelve oportunamente
sobre lo solicitado, pero no se entiende vulnerado éste, si se responde al
peticionario con la negacion de lo requerido.

Al respecto, la corporacion antes citada ha senalado que el nucleo
esencial de este derecho fundamental autonomo radica en que debe ser
resuelto con prontitud, esto es, dentro de un plazo razonable. Pero no es
cualquier decision, esta se debe ser de fondo v ademas debe caracterizarse

por su claridad, precision v congruencia con lo solicitado. Lo anterior no

implica que la respuesta tenga que ser favorable.

En desarrollo de esta tematica, la Corte Constitucional en sentencia
T-1058/04 del 28 de octubre de 2004, M.P. ALVARO TAFUR GALVIS



expreso: “(...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion (...]
(resaltado por el Despacho).

Conforme lo establece el articulo 14 de Ley 1755 de 2015, las
peticiones, salvo norma legal especial, se resolveran o contestaran dentro de
los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. De no ser posible
solucionarla en dicho plazo, se debera informar al interesado, con indicaciéon
de los motivos de la demora y senalando la fecha en que se dara respuesta.

Respecto al derecho de defensa implicito dentro del derecho
fundamental al derecho al debido proceso, la jurisprudencia lo ha definido
como “la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier
proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las
propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las
pruebas en contra y de solicitar la prdactica y evaluacion de las que se estiman
favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley otorga”!.

Dilucidado lo anterior, la accionada, en contestacion a la presente
accion de tutela, informo6 que procedio a dar respuesta al derecho de peticion
elevado por el accionante, la cual remitié al correo electronico aportado por
este, y de la que se colige que en salvaguarda al debido proceso y defensa
se revoco la resolucion No. 5412 de fecha 22 de septiembre de 2022 por la
cual se declar6 responsable de la contravencion al senor Carlos Julio
Suarez, adicional, confirmé la fecha y hora para realizar la audiencia de
impugnacion solicitada por el mismo dentro del término legalmente
establecido.

Al igual este despacho procedi6 a verificar la informacion
suministrada en la pagina del RUNT
https://www.runt.com.co/consultaCiudadana/#/consultaPersona,

encontrando que efecto ya no encuentra multa e infracciéon asociada al
numero de identificacion del accionante a saber:

CARLOS JULIO SUAREZ CRUZ

C.C. 176365 ACTIVA

0410272010

NO 587120463062

De acuerdo con lo anterior, se podria sostener que la situacion
descrita constituye un hecho superado que torna improcedente la accion de
tutela de conformidad con la variada jurisprudencia en este sentido emana

1Sentencia T- 018 de 2017.M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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de la Corte Constitucional, empero, bien sabido es que ello solo reporta
ocurrencia si “[...] entre el momento de la interposicion de la accién de tutela
y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la
demanda de amparo, razén por la cual cualguier orden judicial en tal sentido
se torna innecesaria’.

En tal sentido, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra
superada, el amparo constitucional pierde su razon de ser y, en este sentido,
la decision que pueda llegar a adoptar el juez de tutela con respecto al caso
concreto resulta, a todas luces, inocua y contraria al objetivo previsto en la
Constitucion y en las normas que reglamentan esta accion.

Por tanto, y demostrado como esta el hecho superado se negara el
amparo solicitado.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Municipal de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela incoada por CARLOS JULIO
SUAREZ CRUZ, contra la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE DE CHOCONTA, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a los interesados y, de no ser
impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO CECILIA CASTILLO MARINO
JUEZ

CPRC



