JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA N.° 1100140030022023-00139

Se decide la acciéon de tutela interpuesta por JESUS EDUARDO
GOMEZ FRYE contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES PORVENIR S.A.

I. ANTECEDENTES

El accionante pretende que en salvaguarda de su derecho
fundamental de peticion, se ordene a la accionada que en un plazo
prudencial y perentorio emita la comunicacion que dé respuesta de
fondo al derecho de peticion radicado el 7 de septiembre de 2022, en esa
entidad.

Manifesto como respaldo a su peticion que, en la data indicada en
el parrafo anterior radic6 derecho de peticion en la oficina de
correspondencia de la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones
Provenir S.A., al cual le correspondié el Rad. No. 0190100019298600
solicitando lo siguiente:

“Se radicaron los documentos pertinentes para solicitar el
reconocimiento y pago del bono pensional al que tengo derecho”.

Indico que, el 10 de octubre de 2022, la entidad accionada emitio
respuesta parcial en la cual no se resolvido a plenitud la solicitud
requerida, situacion que persiste tras pasar mas de 5 meses desde la
presentacion del derecho de peticion sin tener alguna otra respuesta.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce la parte accionante la violacion del derecho fundamental de
peticion.

III. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 15 de febrero de 2023
y comunicada a los interesados por medio expedito.



IV. CONTESTACION A LA TUTELA

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
PORVENIR S.A., manifestdo que, la documentacion a la que hace
referencia el accionante es un poder conferido para dar inicio al tramite
pensional, mas no es ningun tipo de reclamacion pensional, ni contiene
propiamente un derecho de peticion.

Indico que, el 10 de octubre de 2022, lnicamente se le indicaron
los tramites que realiza la Administradora ante las entidades encargadas
de la emision y reconocimiento del bono pensional en atencion a la
historia laboral.

Agrego que, a la fecha de contestacion de la presente accion, el
accionante no ha elevado solicitud de reclamacion pensional alguna
junto con los documentos que acrediten el derecho reclamado ante la
entidad.

Por lo anterior, solicitdo declarar improcedente la presente accion
constitucional por cuanto dicha entidad no ha wvulnerado derecho
fundamental alguno al accionante.

V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia
dentro de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en el
articulo 86 constitucional, en armonia con las normas contenidas en el
Decreto 2591 de 1991.

2. Naturaleza de la accion constitucional

El Art. 86 de la Constitucion Politica, ha establecido como
mecanismo procesal especifico y directo la accion de tutela, para que
toda persona pueda reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares, siempre y cuando el afectado, no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que la referida
accion se utilice como mecanismo transitorio en aras de evitar un
perjuicio irremediable y bajo las condiciones especificamente previstas
en el Decreto 2591 de 1991 y de los precedentes jurisprudenciales
vigentes, aplicables al caso concreto.

La accion constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta
a la de buscar la proteccion de derechos de rango superior cuando éstos
se puedan ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u
omisiones que impliquen su desconocimiento o trasgresion. Por
consiguiente, este mecanismo no puede utilizarse para pretender el
restablecimiento de derechos que no tienen esta connotacion y menos
cuando se dispone de otros medios para su reconocimiento puesto que



la accion de tutela no constituye un procedimiento alternativo, adicional
o complementario para alcanzar fines u objetivos diferentes para los
cuales fue instituida.

3. Problema juridico

Corresponde determinar si se vulnero el derecho fundamental
invocado por el accionante, y de ser asi, establecer si la vulneracion atun
persiste.

4. Caso concreto

El Art. 23 de la Constitucion Politica consagra que toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular, y a obtener pronta respuesta.
Asi mismo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido
contundente en senalar, que el derecho de peticion establecido en el
articulo enunciado, es derecho publico subjetivo de la persona para
acudir ante las autoridades y las organizaciones privadas, con el objeto
de procurar una expedita resolucion a una solicitud o queja. A
diferencia de los términos y procedimientos jurisdiccionales, el derecho
de peticion es una via agil de acceso directo a las autoridades. Por lo
tanto, lo que se busca con la presente accion, es una rapida solucion a
lo pedido, ya sea de manera negativa o positiva, e independientemente
de su contenido.

Frente al particular, la Corte Constitucional ha senalado que “El
derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 superior,
conlleva que la autoridad requerida, o el particular en los eventos que
contempla la ley, emita una pronta respuesta a lo pedido, esto es,
respetando el término concedido para tal efecto. Sin embargo, esa
garantia no sélo implica que la solucién al petitum se emita dentro del
plazo oportuno, sino que dicha respuesta debe ser (i) de fondo, esto es,
que resuelva la cuestion sometida a estudio, bien sea favorable o
desfavorable a los intereses del peticionario, (ii) congruente frente a la
peticion elevada, y (iii) puesta en conocimiento del peticionario. Entonces,
si la respuesta emitida por el ente requerido carece de uno de estos tres
presupuestos, se entendera que la peticion no ha sido atendida,
conculcandose el derecho fundamental”.

Desde este punto de vista, se considera que la accion de tutela es
procedente para definir si efectivamente se vulneré el derecho
fundamental invocado por el accionante. Teniendo en cuenta que en el
caso objeto de estudio, lo que se pretende es el amparo del ejercicio del
derecho de peticion, afectado por no haber dado respuesta al mismo,
circunstancia especial que requiere la intervencion del juez
constitucional para garantizar la defensa y el goce efectivo de tal
garantia.

4.1 Senald el actor que el 7 de septiembre de 2022, radico derecho
de peticion ante la entidad accionada mediante el cual solicitaba el
reconocimiento y pago del bono pensional al que tiene derecho por
cuanto se habian radicado los documentos pertinentes para ello.



Teniendo en cuenta que de la peticion elevada no se obtuvo pronta
respuesta, el accionante present6 accion de tutela al considerar vulnerado
su derecho de peticion.

4.2 Por su parte la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES PORVENIR S.A., indic6é al Despacho que el accionante no
radico ningun derecho de peticion sino por el contrario a la data del 7 de
septiembre de 2022, lo que se radico fue un poder conferido para dar
inicio al tramite pensional.

Reza, la jurisprudencia Constitucional en sentencia T-372 de
1995, que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de
que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario. La
efectividad de la respuesta depende de que se solucione el caso que se
plantea. Por ultimo, la congruencia exige que exista coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo
pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad
de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con
la peticion propuesta.

Por lo tanto, es un derecho que involucra dos momentos, (...) el de
la recepcion y tramite de la misma, el cual implica el debido acceso de la
persona a la administracién para que ésta considere el asunto que se le
plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido trasciende el campo de la
simple adopcion de decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al
conocimiento del solicitante”.

Descendiendo al caso que ocupa la atencion del Despacho,
revisado el material probatorio que obra en el expediente, se observa que
el accionante no elevo peticion alguna a la entidad accionada, es decir,
no presentd la respectiva solicitud verbal o escrita, por el contrario lo
que radico fue un poder de representacion con el fin de que se iniciara el
respectivo tramite administrativo pensional, es decir, no acredité el
agotamiento del camino ordinario previo disenado por el legislador para
que asuntos como este fueran atendidos directamente por la autoridad
competente.

Es por ello que, si se tiene en consideracion que la carga de la
prueba radica, en este caso, en cabeza del accionante, sumado a la
afirmacion la entidad accionada de no haber recibido peticion alguna al
respecto, debe tenerse en cuenta para efectos de esta decision que las
peticiones cuestionadas no se realizaron, pues como bien lo dijo la Corte
Constitucional en una situacion similar esbozada en la sentencia T-329
de 2011, de data 4 de mayo de 2011, M.P. JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB a saber:

(...) “el actor no puede pretender que a través de la accion de tutela
se ordene la proteccién de un derecho fundamental cuando la entidad
accionada no ha realizado ninguna accién u omision en detrimento de sus
derechos fundamentales, pues como se advirtié, éste debi6 haber
tramitado el derecho de peticion para que la accionada pudiera actuar”.

Ademas de lo anterior, téngase en cuenta que como bien lo dijo el
actor, el pasado 10 de octubre, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE

4



FONDO DE PENSIONES PORVENIR S.A., emitié6 un pronunciamiento en
el que se logro establecer que ésta indicaba de manera clara el tramite
respectivo para el otorgamiento del bono pensional en lo que respecta al
sefior JESUS EDUARDO GOMEZ FRYE, situacion que fue corroborada
por dicha entidad.

Sin perjuicio de lo anterior, considera pertinente el Despacho
conminar al tutelante para que agote todos los mecanismos dispuestos
para la radicacion de peticiones de considerarlo necesario ante la
entidad que corresponda, elevando una peticion clara y concreta a fin de
que la misma sea resuelta bajo los mismos parametros.

Puestas de este modo las cosas, sin ser necesario entrar en
consideraciones adicionales, el amparo de tutela implorado ha de ser
denegado.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo
constitucional solicitado por el sefior JESUS EDUARDO GOMEZ FRYE,
de conformidad con lo expuesto con la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados, por
el medio mas expedito. (Art. 30 Decreto 2591 de 1.991)

TERCERO: REMITIR la presente decision a la Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no impugnarse.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1.

ROCIO CECILIA CASTILLO MARINO
JUEZ

LNRC



