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Se procede a resolver el recurso de reposicion, presentado por el
apoderado del demandado José Alfonso Buitrago Castellanos en contra del
auto de fecha 29 de noviembre de 2019, mediante el cual se libré
mandamiento de pago.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Senaldé el recurrente que el proceso de restitucion de inmueble
arrendado fue terminado en virtud de la solicitud de terminacion
deprecada por la apoderada del demandante, en virtud de la entrega
voluntaria del inmueble por parte de los demandados, por lo tanto, no
existe sentencia de fondo dentro del proceso de restitucion aludido.

Adujo que ante la inexistencia de sentencia, resulta improcedente
acumular el proceso ejecutivo en el mismo proceso conforme a lo dispuesto
en el articulo 306 del C.G.P.

Manifest6 que la apoderada del ejecutante solicité librar
mandamiento de pago por los canones de arrendamiento de mayo de 2018
a mayo de 2019, inclusive por la clausula penal equivalente a tres canones
de arrendamiento, no obstante, dicha suma excede lo legalmente
permitido, sin tener en cuenta que la misma no fue convenida por las
partes.

Indicé que los demandados entregaron en calidad de depoésito la
suma de $300.000, suma que debera descontarse de la deuda.

Finalmente, solicité revocar el auto mediante el cual se libro el
mandamiento de pago de data 29 de noviembre de 2019

Del recurso de reposicion se corrié traslado a la parte actora por el
término de ley quién se pronunci6 de la siguiente manera:

Frente a los argumentos del recurso interpuesto por el apoderado del
demandado José Alfonso Buitrago Castellanos, manifestéo que el articulo
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384 el C.G.P., otorga el derecho para realizar el cobro de los canones de
arrendamiento, en consecuencia, se procedié a solicitar dentro del tramite
su ejecucion, teniendo en cuenta que en el mismo ya existia una medida
cautelar decretada previo al pago de la poliza.

Solicité que se mantuviera la medida cautelar inscrita, se tenga por
notificados a los demandados y se acepte la demanda ejecutiva anexa al
escrito mediante el cual se descorri6 el presente recurso.

CONSIDERACIONES

En el ambito del derecho procesal, es de comun conocimiento, que el
recurso de reposicion se en encamina, univocamente, a obtener que el
juzgado revoque o modifique su decision, cuando al emitirla, ha incurrido
en error, tal como se infiere del estudio del art. 318 del C.G.P., luego, la
revision de la decision atacada que por la impugnacion referenciada se
intenta, resulta procedente.

Dilucidado lo anterior, de entrada advierte esta sede judicial que el
auto impugnado debe revocarse habida cuenta que tal y como lo advirtio el
memorialista, no se reunen los requisitos para librar mandamiento de
pago por los canones de arrendamiento y demas conceptos exigidos por la
parte demandante.

Evidencia este despacho que dentro del proceso de restitucion de
bien inmueble arrendado, admitido el dia 19 de febrero de 2019, por esta
sede judicial, se tiene que el mismo se terminoé como consecuencia de la
entrega de voluntaria conforme se evidencia en el memorial que milita en
pagina 70 del archivo 01 del expediente digital aportado por la apoderada
de la parte demandante.

Conforme a la solicitud deprecada, se procedié mediante auto de
fecha 08 de octubre de 2019 a disponer la terminacion del proceso
aludido.

Ahora bien, la parte demandante, solicito la ejecucion de las
obligaciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 306 del C.G.P., que
entre otros dispone:

“Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a
la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso,
o _al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el
juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuaciéon y
dentro del mismo expediente en que fue dictada.

Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con
lo senialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucién, esperar a que se surta
el tramite anterior. Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento
ejecutivo se notificarad por estado. De ser formulada con posterioridad, la
notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberd realizarse
personalmente (...)”. (Subrayado fuera de texto)




Al tenor de lo alli dispuesto, como se refirié en lineas anteriores, el
proceso de restitucion fue terminado conforme a la solicitud de la parte
demandante, por lo que, dentro del tramite no se profirio sentencia de
fondo, razon por la cual, no era dable dar aplicacion a la norma en cita, en
su lugar, la parte actora debio impetrar la demanda independiente en su
lugar, conforme a los articulos 82, 422 y s.s., del Codigo General del
Proceso.

Asi las cosas, encuentra este despacho que cometié un yerro al
librar el mandamiento de pago de data 29 de noviembre de 2019, en
atencion a que no se reunian los lineamientos del articulo 306 ibidem,
para tal fin, cuando en su lugar debié ordenar el levantamiento de las
medidas cautelares ordenadas, en razén a la terminacién del proceso de
restitucion conocido por este despacho.

En consecuencia, se revocara el auto de fecha 29 de noviembre de
2019, mediante el cual libro mandamiento de pago, en su lugar se
procedera a negar la solicitud de ejecucion, conforme a los argumentos
esgrimidos y, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 29 de noviembre de 2019,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose del Contrato de arrendamiento de
fecha 27 de octubre de 2017, y su entrega a la parte demandante, por
secretaria déjese las constancias pertinentes del articulo 116 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas en este proceso, y la entrega de los oficios de desembargo a
favor de la parte demandada.

NOTIFIQUESE.

ROCIO CECILIA CASTILLO MARINO
JUEZ
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