REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 16 de junio de 2023
Verbal N° 11001400300220200004200

[.- Para todos los efectos legales pongase en conocimiento de
las partes el fallo de segunda instancia proferido por el Juzgado 49
Civil del Circuito de Bogota de fecha 05 de agosto de 2022.

NOTIFIQUESE (2).

ROCIO CECILIA CASTILLO MARINO
JUEZ

CPRC

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente providencia se notifica por anotacion en estado No.
22 hoy 20 de junio de 2023, a las 8:00 A.M.

CRISTIAN ADELMO HERNANDEZ PEDROZA
Secretario
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 11001-40-03-002-2020-00042 01.

REF: DECLARATIVO de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL de YADIC ORTIZ VELASCO, en nombre propio y en
representacion de la menor DANNA KAMILA LOPEZ ORTIZ, y JUAN CARLOS
RAMIREZ contra LIGIA AZUCENA NOVA GOMEZ y PAULA OSPINA RAMIREZ.

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacién promovido por las
demandadas contra la sentencia calendada el 4 de noviembre de 2021 mediante la
~cual se condend por Responsabilidad Civil Extracontractual proferida por el Juzgado
2 Civil Municipal de la ciudad.

ANTECEDENTES

1.- EI 24 de enero de 2020, los demandantes actuando por intermedio de
apoderado judicial, convocaron a las personas LIGIA AZUCENA NOVA GOMEZ y
PAULA OSPINA RAMIREZ en calidad de propietarias del vehiculo de placas VEM
318, para que se tramite el proceso declarativo y se declare civil, directa y
solidariamente responsables por los perjuicios materiales y morales ocasionados a
los demandantes a causa de las lesiones que sufrieron DANNA KAMILA LOPEZ
ORTIZ y YADIC ORTIZ VELASCO, se les condene a los demandados a pagar los
dafios y perjuicios ocasionados, asi (i) en favor de Juan Carlos Lopez Martinez la
suma de 20 SMLMV por concepto de perjuicios morales con ocasién al dafio
causado a Yadic Ortiz Velasco y (i) 20 SMLMV adicionales por ser padre de la
menor Danna Kamila Lépez Ortiz por ese mismo concepto; (i) en favor de Yadic
Ortiz Velasco 20 SMMLV correspondiente por dafio moral y (iv) 40 SMLMV
adicionales por concepto del dafio a ia vida en relacion, junto a (v) 20 SMLMV por
ser madre de Danna Kamila Lépez Ortiz; (vi) 20 SMLMV a titulo de perjuicios
morales de Danna Kamila Lépez ; (vi) 20 SMLMV mas, a titulo de perjuicios
morales por ser hija de la Yadic Ortiz Velasco y (vii) por concepto de dafio material
la suma de $1'374.000,00.
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2- Las suplicas se apoyan, en los supuestos facticos que enseguida se sintetizar

2.1 La menor Danna Kamila Lépez Ortiz y su madre Yadic Ortiz Velasco se
trasportaban en la motocicleta de placas JKK-86D el dia 25 de enero del 2017; a la
altura de la via carrera 24 con calle 46 sur de Bogota sufrieron un accidente ce
transito, segun consta en el informe No. 000- 553775 elaborado por la autoridad
competente para ese proposito, en el que se destaca la colision de ese vehiculo con
el de placas VEM-318 (taxi), conducido por Luis Miguel Velazquez Sabogal y de
propiedad de Ligia Azucena Nova Gémez y Paula Andrea Ospina Ram‘l’rez,
vinculado a la Empresa TAX EXPRESS S.A.

2.2 Indica que el hecho se presenté por imprudencia del conductor del rodante

de servicio publico en razén a que cruzd la via estando el semaforo en rojo.

2.3 En el lugar de los hechos la Autoridad correspondiente, levanta los
respectivos croquis creando la hipétesis N° 42 de la responsabilidad de! accidente,
la cual, a su consideracion resulta congruente con la realidad, conforme a las

evidencias y la informacién recopilada en el lugar de los hechos.

2.4 En la via donde se presenté el siniestro corresponde a un area urbana, que
al momento del siniestro se encontraban seca y la visibilidad normal.

2.5 Con ocasion al accidente las victimas, en este caso las demandantes, fueron
trasladados a un centro asistencial, donde les realizaron el respectivo historial
clinico.

2.6 La demandante Yadic Ortiz Velasco con ocasion al accidente y como
consecuencia de este sufrié, esguince de rodilla, lesidon de ligamento cruzado, lesion
de menisco interno, y esguince de tobillo derecho y consecuencia de lo descrito
sufre una perturbacion del aparato de la locomocion de caracter progresivo y

permanente, teniendo como causa del accidente de transito.

2.8 Por otro lado, la menor Danna Kamila Lopez Ortiz sufrid contusiéon de la
columna lumbosacra, esguince de la columna lumbar, lo cual le genera una

perturbacion del aparato de la locomocion de caracter progresivo a permanente.
3.- Una vez se notificé al extremo demandado, guardaron silencio.

4.- En audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P., se declard
fracasada la conciliacién, se interrog6 a las partes, se fijé el litigio, se abri¢ a pruebas
el proceso, se recaudaron los medios de conviccion solicitados, escuchd los

alegatos de los contendientes y se dicté el fallo correspondiente.

5.- En sentencia adiada 4 de noviembre de 2021 (i) se declar6é civil y

extracontractualmente responsables a las demandadas Paula Ospina Ramirez y
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Ligia Azucena Gémez de los dafios causados por el vehiculo de servicios publico

(taxi) de su propiedad de placas VEN-318, a las demandantes Yadic Ortiz Velasco

"}‘y"hﬁxanna Loépez Ortiz, con ocasidn al accidente ocurrido, (ii) condenar a las
demandas Paula Ospina Ramirez y Ligia Azucena Nova Gomez pagar a la
demandante Yadic Ortiz Velasco la suma de $976.000 pesos, por concepto de dafio
emergente, con ocasion de los dafios causados a la motocicleta conducida por esta,
el dia del accidente; (iii) Condenar a las demandas Paula Ospina Ramirez y Ligia

~Azucena Nova Gémez a pagar a la demandante Yadic Ortiz Velasco, el equivalente
a 15 smimv, por concepto de perjuicios morales, sufridos por las demandantes Yadic
Ortiz Velasco y Danna Kamila Lépez Ortiz.

Il. EL FALLO CENSURADO

6.- Tras sintetizar las aspiraciones procesales en la demanda y el objeto juridico
- de la accion, planteo el problema juridico a resolver, el cual lo resumi6 en verificar

la existencia o no de perjuicios en cabeza de los actores.

Resalto.que las demandas fueron notificadas de la demanda pero no la contestaron,
razén por la que procedié a la aplicacion del articulo 97 del CGP, que provee “La
falta de contestacién de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos

_y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad,

s

haran presumir cierfos los hechos susceptibles de confesién contenidos en la
demanda, se tiene por cierto que ocurrié el accidente y se tiene por cierto que se

causaron dafios contra la integridad de las demandantes”.

6.1- En los hechos relacionados en la demanda respecto a los dafios
patoldgicos ocasionados por el accidente, no fueron en su mayoria acreditados, sin
que sobre los mismos operen la presuncion de certeza como lo estipula el articulo

97 del Codigo General Proceso, sino que deben ser probados por la parte.

" Asi mismo, no tuvo en cuenta las certificaciones allegadas por ANTROCENTRO
IPS, aduciendo que no constituyen algin tipo de dictamen, o certificacion medicas
desde el punto de vista de las patologias padecidas por la paciente Yadic Ortiz
Velasco, como quiera que la presunta lesion de ligamento cruzado, fue una hipétesis

a descartar y no propiamente un dafo fisico.

Ante ese escenario, refirid de manera clara, que ante la ausencia de material
probatorio que acredite las lesiones, no era posible inferir que se hubiese causado
algun tipo de dafo a la vida de relacion puesto que las perturbaciones fisicas

permanentes no se encuentran probadas. Consideré que no existe perjuicio moral
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sufrido por el sefior Lépez, debido a que no se relaté dentro de la demanda algin
supuesto que permitiese evidenciar ello, y mucho menos que se haya acreditado en

el desarrollo del tramite esa situacion.

Finalmente, aseveré que aun cuando no se haya acreditado las falencias
médicas permanentes en la demanda, lo cierto es que por el solo hecho de haberse
visto envuelta en una situaciéon como la acaecida, generd un estado de ansiedad y
angustia, asi como dolores fisicos y psiquicos que debe ser resarcidos, lo que

conllevd a la condena impuesta.
lll. EL RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decisidn, la parte demandada resefié que, si bien no contestd
la demanda, lo cierto es que las condiciones sobre el accidente no fueron
debidamente probadas y se arribaron a conclusiones que no tienen ningun

fundamento probatorio.

Refiri6 que se esta tomando en cuenta antecedentes clinicos sin estar
debidamente acreditados los documentos que demuestran esa situaciéon; ademas,
se esta condenando en perjuicios morales cuando no se acredito la responsabilidad

por el dafio y mucho menos la generacién de este.
IV. CONSIDERACIONES

1. Presentes los presupuestos procesales necesarios para la decision de
fondo y verificada la inexistencia de una irregularidad que invalide lo actuado, se
procede a resolver el recurso de alzada, centrando la atencién Unicamente en la
condena en perjuicios morales a la que se condené al extremo demandado, por

cuanto fue esa el motivo que originé la disputa.

2. Se tiene, en primer lugar, que los llamados a resistir las sUplicas de la
demanda, afincan su desazén con la decision rebatida, en el monto excesivo de los
perjuicios morales, por cuanto no fueron debidamente acreditados, por lo que, en
su sentir, la sentencia de primera instancia debe ser revocada en su integridad.

2.1. A objeto de zanjar tal discrepancia, debe memorarse que el régimen de
responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de actividades peligrosas,

grava al demandado con la carga de probar la existencia de una causa extrafa,
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para exonerarse del deber de reparcr los perjuicios ocasionados, consistente en

fuerza mayor, caso fortuito, hecho de un tercero o culpa de la victima; sin que sea
dable al juzgador acudir al régimen de la culpa probada, pues dicho asunto se
disciplina por las prescripciones del articulo 2356 del Cédigo Civil.

Sin embargo, en presencia de actividades peligrosas concurrentes, situacién
en la que se enmarca el caso sometido a estudio, se exige al juez analizar la
conducta del autor y de la victima, para determinar cuél ha sido la incidencia en la
generacion del dafio, con el propésito de graduar la obligacién. De ahi que el articulo
2357 del Cadigo Civil prevea que la apreciacion del dafio, esta sujeta a reduccion,
si quien lo ha sufrido se ha expuesto a él imprudentemente.

Ahora, bajo tales circunstancias y con ocasién al marco antes referido, el
criterio objetivo de imputacién de responsabilidad se torna inoperante y surge la
necesidad de establecer la causa del accidente para determinar de esta manera si
se configuran los elementos de la responsabilidad que se le imputa al extremo
demandado, estos son, el dafio, el hecho dafiino y el nexo causal entre los dos, y

en ese orden deducir quien corre con la obligaciéon de indemnizar los perjuicios.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, precisé que: “...desde un
punto de vista juridico en caso tal de concurrencia, constituye punto esencial
determinar la incidencia que el ejercicio de la actividad de cada una de las partes
tuvo en la realizacion del dafio, o sea establecer el grado de potencialidad dafiina
que puede predicarse de uno u otro de los sujetos que participaron en su ocurrencia,
lo que se traduce en que debe verse cudl ejercicio fue causa determinante del dafio,
0 en qué proporcién concurrieron a su ocurrencia; de modo tal que no dandose una
ggggespondencia o equivalencia entre tales actividades, queda aun el demandante
con el favor de la presuncion de que el demandado fue el responsable del perjuicio
cuya reparacién se reclama”.

ltera la Corte que, “concurriendo la actividad del autor y de la victima,
menester analizar la incidencia del comportamiento adoptado por aquél y ésta para
determinar su influencia decisiva, excluyente o confluyente, en el quebranto; cuando
sucede por la conducta de ambos sujetos, acttia como concausa y cada cual asume
las consecuencias en la proporcion correspondiente a su eficacia causal, analizada
y definida por el juzgador conforme a las pruebas y al orden juridico, desde luego
que, si el detrimento acontece exclusivamente por la del autor, a éste sélo es

imputable y, si lo fuere por la de la victima, Unicamente a ésta. Justamente, el
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sentenciador valorara el material probatorio para determinar la influencia causal de

las conductas concurrentes vy, si concluye la reciproca incidencia causal
contribuyente de las mismas, la reparacién esta sujeta a reducciéh al tenor del
articulo 2357 del Cédigo Civil de conformidad con la intervencién o exposicidn de la
victima. Solo el elemento extrafio que sea causa unica o exclusiva del dafo,
exonera de responsabilidad; si contribuye, presentandose como concausa, por
supuesto, no diluye pero si atenua la responsabilidad. No se ftrata, de
compensacion; cada quien es responsable en la medida de su participacion en el
dafio y cada quien asume las consecuencias de su propia conducta, naturalmente,
en cuanto el menoscabo acontezca unica y exclusivamente por la victima, a ésta

resulta imputable”

2.2. Asi las cosas, debe partirse de la no controversia sobre la ocurrencia del
accidente, pues en todo caso de la documental arrimada, los hechos relatados en

la demanda y el interrogatorio absuelto por la sefiora Yadic Ortiz Velasco.

Frente a esa necesidad probatoria el articulo 167 del CGP y la jurisprudencia
nacional, se ha referido que la prueba es el baluarte principal de la decisién judicial,
de manera que ésta solo sea el reflejo de los medios legal y oportunamente
aportados al proceso, necesidad que se revela en cada uno de los sujetos
procesales, de acuerdo con su interés frente al debate y que da surgimiento a la
dinamica en que se tensan las razones de la dialéctica cuya conclusion debe
resolverse a favor de una de ellas y en contra de la otra, conforme a la robustez de

sus asertos.

El desconocimiento de este principio por los enfrentados, determina al
fallador la adopcion de decisidon que, en todo caso desate la suerte de los derechos
en conflicto, previo sefialamiento del sujeto a quien incumbia la carga de probar los

supuestos facticos aducidos en soporte de sus aspiraciones procesales.

Se articula de este modo el sistema con el principio de la carga probatoria
contenido en el articulo 167 idem en concordancia con el articulo 1757 del Codigo
Civil que instala en la 6rbita de los contradictores, el gravamen de asumir las
actuaciones tendientes a dotar de certeza al juzgador sobre los hechos que alega y

en los que sustenta, bien sea su embate o defensa.

Ahora, en lo atinente a la culpa que pretende endilgarse a las propietarias del

vehiculo, elemento esencial para la declaratoria de responsabilidad, debe referirse

Fa)
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que dentro del informe de transito No 000553775 elaborado por el agente de transito

que arribé al escenario para hacerse cargo de la inspeccion, se establecié que la
hipotesis del siniestro obedecio a la No 142, correspondiente al infraccion de transito
de cruzar el seméforo cuando se encuentra en rojo, es decir, la no autorizacién de

avanzar en la via, relato que concuerda con el informado en el libelo.

Asi mismo, ese hecho queddé plenamente establecido con la sancién
“tnpuesta a las demandadas por la ausencia de contestacion a la accion, y que se
reiterd con la visualizacion del video del dia del siniestro en el cual se evidencia

claramente la infraccién vial del taxi de placas VEM-318.

En efecto, al revisar la condicién vial del dia 24 enero del afio 2017, se
observa que el taxi de placas VEM-318 se encontraba en la parte posterior de un
véhiculo de mayor tamafio, sin embargo, lo rebasé e intento adelantar de forma
abrupta para cruzar la interseccién de la carrera 24 con calle 46 sur, momento en el

cual, colisiond no solo con la motocicleta de la aqui accionante sino con dos mas.

Bajo ese recuento, no queda duda sobre la culpabilidad del conductor del

automotor de placas VEM-318 cuyas propietarias son las aqui demandadas.

2.3. De otro lado, resulta necesario traer a colacién el andlisis del dafo

TE v

padecido por los demandantes y los perjuicios que de ellos se irrogan.

En primera medida, nétese que ademas de la informacién errénea relatada
en la demanda frente a la patologia que aquejé a la sefiora Yadic Ortiz Velasco,
dentro de la certificacion médica emitida por el centro de salud astrocentro se refiere
que la sefiora Yadic Ortiz Velasco sufrié esguince de tobillo y esguince de rodilla, y
por parte de la menor, a una molestia lumbar, sin ahondar en las consecuencias o
las causas que hayan dado origen a esa situacion, pero refiriéndose dentro de los
antecedentes de la asistencia médica, el accidente de transito acaecido el dia 24
enero del 2017.

Ahora, si bien no se arrimé prueba del cual se pudiese evidenciar aspecto
alguno que comprometiera la salud de las accidentadas en un nivel mayor al
mformado en la demanda, pues no existe relato alguno o soporte referente a la
hospitalizacién extendida de las pacientes en un centro de salud, y por el contrario,

se evidencia que la salida y las atenciones médicas fueron instantaneas y sin

permanencia en el tiempo, puede concluirse por ello que las afectaciones fisicas por
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fortuna, no fueron de efectos tales que modificaron el desenvolvimiento social déia

sefiora Yadic Ortiz Velasco y la menor Danna Kamila Lépez.

Para este Juzgador no es irrelevante la forma en que ocurrieron los hechos
que dieron origen a la demanda, y como bien quedd anotado, la responsabilidad del
accidente estuvo a cargo del automotor de servicio publico, dada Ia imper.ic\:-ia‘ e
imprudencia de cruzar un semaforo en rojo, ese hecho resulta de tal magnitud que
necesariamente se desprende un perjuicio por su actuar negligente y descuidado,

que, en todo caso, afecté la salud de dos personas.

En cuanto hace a la cuantia de la condena por los perjuicios morales, el
despacho debe decir que la valoracion de esta tipologia de dafio, como la tasacion
de su indemnizacién, estdn fundamentalmente condicionadas por las
particularidades que presente cada proceso, de manera que no es grato hacer
comparaciones relativamente a la cuantia de la condena impuesta en un caso con
aquella que se establecié en otro, por supuesto que asi como el valor de la vida de
una persona es inconmensurable, asimismo lo son el sentimiento de angustia,
tantas veces imprevista, ante la incertidumbre de la salud de un ser querido, y todo
lo que va de suyo: el sufrimiento, el dolor y en general la afectacion delos
sentimientos mas sublimes y mas profundos, vigorizados en el espiritu con el correr
del tiempo y ante todo, con ocasion de la interaccion, del acompafiamiento fisice, el

apoyo espiritual y la guia moral.

La experiencia de nuestra cultura indica que ante una situaciéon tan
infortunada de un familiar ocasiona generalmente diversos trastornos en el estado
del animo; la tradicién juridica no ha sido indiferente al reconocimiento de esa
situacion y en la actualidad el ordenamiento juridico patrio reconoce sin extremadas
limitaciones la indemnizacién del dafio moral, cuy padecimiento, se ha dicho, puede
inferirse en relacién con los parientes mas proximos de las personas que padecen

el dafo en forma directa.

Empero, aunque haya manera de presumir que la parentela inmediata.sufre
un perjuicio de esta naturaleza, la intensidad del nocimiento y, por ende, el importe
de la reparacién, como ya se dijo, estan condicionados por las particularidades de

cada caso, de manera que el baremo de la indemnizacion estara dado, ante_la

situacion que se logre demostrar.




Para el caso en particular, nétese que el traslado de la menor y Yadis Ortiz

Velasco se realizaba en una motocicleta, cuya conductora, para el momento del
accidente, se encontraba respetando las normas de transito, en razon a su
estacionamiento provisional ante el semaforo que impedia su avance e informaba
sobre el cruce de vehiculos en sentido paralelo a su ubicacién. Ademas de su propia
humanidad, la conductora de la motocicleta transportaba a su menor hija, quien para
la fecha del suceso contaba con aproximadamente 10 afios, situacién por la cual la

reaccion inmediata es un sentimiento de preocupacion apenas previsible.

Ademas de ello, nétese que segln el relato del médico del centro asistencial
ARTOCENTRO IPS, aun cuando la molestia se limité a un esguince en el tobillo y
la rodilla derecha de la sefiora Yadic Ortiz Velazco, la menor tuvo inconvenientes
con el desarrolio lumbar, hechos que impedian una locomocion igual a la que poseia
antes del accidente. Ante esa especial situacién, debera confirmarse la sentencia
proferida el dia 4 de noviembre del afio 2021 por parte del Juzgado 2 Civil Municipal
de la ciudad.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia adiada 4 de noviembre de 2021
mediante la cual Declard Civil y Extracontractualmente responsables a Paula
Ospina Ramirez y Ligia Azucena Nova Goémez emitida por el Juzgado 2 Civil
Municipal de Oralidad de la Ciudad.

SEGUNDO: No condenar en costas por no aparecer causadas.

TERCERO. - DEVOLVER las diligencias al Juzgado 2 Civil Municipal de
Oralidad de la Ciudad.

Notifiquese,

El Juez,
e \ } J

HERMAN T;)EJJILLO GARCIA (7)

JUZGADQ CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Secretaria
Notificacion por Estado

La providencia anterior se notificé por anotacion en estado N°
, fijado
Hoy 0 8 AGO 2022 ala hora de las 8.00 A.M.

MARGARITA ROSA OYOLA GARCIA
Secretaria




