REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl02bt@cendoj.ramajudicial.eov.co

Bogota D.C., Veinte (20) de Octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Servidumbre N° 1100140030022020-00181

Se procede a resolver el incidente de nulidad formulado por los
senores Elias Garcia Goémez y Migdalia Garcia Rodriguez, como
demandados y a través de apoderada judicial, al interior del asunto en los
términos del numeral 8° articulo 133 del C. G. P.

ANTECEDENTES

Precisan los incidentantes que no se realizo en debida forma
notificacion del auto admisorio en su contra, como quiera que se
incumplio lo normado en el numeral 4° del articulo 291 del C. G. P., toda
vez que la notificacion a ellos realizada fue devuelta por razones ajenas a
las resenadas en la norma en cita, por cuanto en ningun acapite se indica
que la misma haya sido devuelta por decision errada.

En virtud de lo anterior el no haberse realizado el tramite de
notificacion en debida forma no solo repercute de manera flagrante en todo
el proceso ya que en calidad de propietarios del predio objeto de
servidumbre no recibieron notificacion alguna de la demanda y por ende se
evidencia una violacion al debido proceso, sino que ademas se evidencia
notablemente que la parte demandante no cumplié a cabalidad el deber
legal de dar la direccion, ubicacion y localizacion del predio de manera
adecuada, errores e inexactitudes que no pueden recaer sobre la parte
demandada vulnerando su adecuada defensa.

De dicho tramite la parte demandante descorrio el traslado
respectivo, quien ratifico el debido actuar tanto de su representado como el
del despacho al haber proferido conforme la regulacion procesal aplicable
al asunto de marras.

CONSIDERACIONES

El numeral 8° del articulo 133 del Coédigo General del Proceso
establece que el proceso es nulo en todo o en parte cuando:

(...) “8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debio ser citado.” (...)

Por su parte el articulo 134 Ibidem indica “Las nulidades podrdn
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o
con posteridad a esta, st ocurrieren en ella.”
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En el presente caso, precisan los incidentantes que debe declararse
la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion personal efectuada
a los mismos, pues no fue integrada a la actuacion en debida forma,
atendiendo, las falencias de las diligencias de notificacion realizadas por la
parte actora, debido a que no le asistia derecho al demandante al momento
de solicitar el emplazamiento, toda vez que la notificacion fue enviada a
una direccion errada y no al predio objeto del presente asunto.

En efecto establece el numeral 4° del articulo 291 del C. G. P, que:
“Si la comunicacion es devuelta con la anotaciéon de que la direccion no
existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticiéon del
interesado se procederd a su emplazamiento en la forma prevista en este
cédigo”.

No obstante, es preciso senalar que a diferencia de lo indicado por
los aqui nulitantes, dicha normativa no contiene una exigencia sino una
facultad para que el demandante en busca de integrar en debida forma el
contradictorio realice la notificacion, esto es, que, de no contar con una
direccion determinada para lograr la integracion de los demandados, estos
podran ser representados en el litigio a través de un Curador.

Y es que, si bien la norma mencionada determina que el
emplazamiento sera efectuado siempre que la direccion no exista o la
persona no resida, lo cierto es que, una direccion incompleta resulta
inexistente, razéon por la cual es logico para el despacho que si el
demandante no cuenta con mas informacion que pueda llegar a la
integracion de la parte demandada, en el buen ejercicio del derecho y en
aras de garantizar el debido proceso, lo correcto es aplicar la norma y
proceder efectivamente con el emplazamiento y mas si se advierte que
dentro de las diligencias de notificacion las mismas fueron enviadas al
predio que es objeto de servidumbre, por lo que no daria pie a
interpretarse una errada informacion por parte de la parte demandante.

Asi las cosas y como quiera que las diligencias de notificacion
efectuadas a los senores Elias Garcia Gomez y Migdalia Garcia Rodriguez
fueron realizadas en debida forma y la solicitud de emplazamiento se
encuentra ajustada a derecho, no resulta prospera la nulidad formulada.

En virtud de lo anterior, es claro que no se advierte que exista
ninguna nulidad que deba ser declarada al interior de lo normado en el
numeral 8° del articulo 133 del C. G. P., pues se advierte una debida
integracion del contradictorio y un respecto a los derechos a la defensa y
contradiccion de la pasiva que no fueron ejercidos dentro de la
oportunidad concedida.

Por lo brevemer‘lte expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la NULIDAD propuesta por la apoderada
judicial de los senores Elias Garcia Gomez y Migdalia Garcia Rodriguez,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte incidentante, Liquidense
por secretaria y senialase como agencias la suma de $380.000.

NOTIFIQUESE (2),

-

ROCIO CETILIA CASTILL ‘ﬂARIﬁo
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente providencia se notifica por anotacion en estado No.
40 hoy 23 de octubre de 2023, a las 8:00 A.M.

CRISTIAN ADELMO HERNANDEZ PEDROZA
Secretario




