REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl02bt@cendoj.ramajudicial.eov.co

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Servidumbre. N° 1100140030022022-00773

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
presentado por el apoderado de la parte actora contra el auto de fecha 24
de marzo de 2023, mediante el cual se rechazo6 la demanda.

ANTECEDENTES

1. Este despacho en inadmitié la presente demanda a través de
proveido datado el 25 de noviembre de 2022, a fin de que la parte actora
absolviera la siguiente irregularidad:

“1. Acreditese en debida forma y a través de documento
idoneo, la calidad de herederos de los aqui demandados.

2. Allegue certificado de defuncion del senior José Miguel
Duque Londorio o, en su defecto, acreditese el tramite referido
por la Registraduria Nacional del Estado Civil en comunicacion
del 13 de diciembre de 2021 y que obra en el folio 82 de la
demanda.

3. Allegue certificado de avaluo del bien objeto de
servidumbre, esto es, el que corresponda al folio de matricula
inmobiliaria No. 103-11758. Noétese que el aportado hace
referencia al valor del bien identificado con folio No. 103-
13338”.

2. En el término establecido, la parte actora subsanoé la demanda
y como consecuencia y en estudio de las consideraciones este despacho
mediante auto de fecha 24 de marzo de 2023, consider6 que al no
aportarse tanto el certificado de defuncion del senor José Miguel Duque
Londono, como tampoco el avalio solicitado respecto del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 103-11758, seria esto
una causal de rechazo.

Como consecuencia de lo anterior, se rechaz6 la demanda bajo las
estipulaciones senaladas en el Art. 90 del C.G.P.

3. Frente a esta ultima decision el apoderado del demandante
mediante correo electronico del 30 de marzo de 2023, interpuso el recurso
de reposicion en subsidio de apelacion que nos ocupa.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente en sintesis que, respecto al certificado de
defuncion solicitado indicé que, consultada la base de datos del Archivo
Nacional de Identificacion “ANI” de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, se verifico que a nombre del senor JOSE MIGUEL DUQUE
LONDONO, se expidi6é la cédula de ciudadania No. 1.278.052, la cual se
encuentra cancelada por muerte mediante Resolucion 58 de 1 de enero de
1.987.

Agregd que, dicha muerte no se encuentra registrada, y quien debe
realizar el registro, es la conyuge, familiares mas cercanos o las
autoridades competentes, por lo que no puede obligarse a la parte
demandante a lo imposible. Si bien es cierto que de conformidad con la
Ley 92 de 1938 hoy Decreto 1260 de 1970 el registro Civil de Defuncion es
el documento idoneo para acreditar el fallecimiento de la persona, no es
menos cierto que en el caso en particular existe una resolucion expedida
por la Registraduria Nacional del Estado Civil que acredita el fallecimiento
de la misma, de conformidad con el articulo 67 del Decreto 2241 de 1986.

Respecto al avaluo solicitado del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 103-11758, senald la imposibilidad de cumplir
con este requisito advirtiendo que, el predio no cuenta con el certificado
catastral individual por cuanto no se ha realizado la actualizacion
catastral y para efectos del tramite pretendido debe tenerse en cuenta el
certificado catastral asociado del folio de matricula inmobiliario No. 103-
13338.

Por lo anterior, solicito REPONER el auto atacado o en su defecto
conceder el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es el medio impugnatorio a través del cual
se pretende que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decision,
en aras de corregir aquellos yerros en que de manera por demas
involuntaria y quizas producto de una inadecuada interpretacion
normativa, hubiere podido incurrir al momento de su adopcion, en
procura de garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben orientar a
la administracion de justicia.

Precisado lo anterior, entrando en el analisis del recurso, esta
instancia debe primeramente referirse a los requisitos y anexos de la
demanda, las causales de inadmisién y rechazo teniendo en cuenta los
aspectos que interesan para la resolucion de este recurso, los cuales se
encuentran establecidos en los articulos 82, 84 y 90 del CGP, los cuales
disponen:

“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién en
contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los
siguientes requisitos:



1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, st no pueden comparecer por si
mismas,

los de sus representantes legales. Se deberd indicar el numero de
identificacion del demandante y de su representante y el de los
demandados si se conoce.

Tratandose de personas juridicas o de patrimonios auténomos sera el
numero de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.
4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con
indicacion de los documentos que el demandado tiene en su poder, para que
este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direcciéon fisica y electrénica que tengan o estén
obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibiran notificaciones personales.

11. Los demds que exija la ley {(....).

ARTICULO 84. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debe
acompanarse:

1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actue por medio de
apoderado.

2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la
calidad en la que intervendrdan en el proceso, en los términos del articulo 85.

3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda
hacer valer y se encuentren en poder del demandante.

4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.
5. Los demds que la ley exija”.

ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA
DEMANDA. (...)

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible
la demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompanen los anexos ordenados por la ley.



3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos
legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no acttie por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de
postulacién para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez senalard con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de
cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el
juez decidira si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderdan el
que nego su admision. La apelacion se concedera en el efecto suspensivo y
se resolvera de plano (...)”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que cuando quiera que el juez
de conocimiento observe falencias en el escrito de la demanda, u omisiones
respecto a aportar determinados anexos exigidos por la ley, que de igual
modo configuren causales de inadmision de la demanda, asi debera
declararlo, pero concediéndole a la parte demandante un término legal de
cinco (5) dias para que los subsane y si en dicho interregno la parte
demandante no se allana a hacerlo, debera entonces rechazarse la
demanda.

De igual manera, debe precisarse que los motivos de inadmision no
pueden darse al arbitrio del juez de conocimiento, sino que estos deben
obedecer al incumplimiento de reglas procedimentales dispuestas en los
articulos transcritos en precedencia, o en requisitos formales previstos en
normas especiales que regulen los procesos objeto de debate, por lo que es
dable entender que si se inadmite una demanda por motivos que no estan
establecidos como causales de inadmision en la normativa atras transcrita
o en otras normas legales, no puede rechazarse la demanda, asi el
demandante no se haya prestado a corregir los yerros enrostrados, dado
que constituye una decision ilegal.

Advirtiéndose lo anterior y como quiera que los fundamentos
esgrimidos por el recurrente respecto a la omision tratada resultan
procedentes, el Despacho tendra en cuenta los documentos aportados y
los cuales acreditan no solo el fallecimiento del causante JOSE MIGUEL
DUQUE LONDONO (Q.E.P.D), sino las matriculas matrices que devienen
de la individualizacion del predio objeto del presente asunto.

En consecuencia, habra de revocarse el auto atacado por no
encontrarse ajustado a derecho, conforme la aplicacion de las normas
procesales que regulan la materia. De otra parte, atendiendo lo decidido se
denegara la concesion del recurso de apelacion interpuesto en subsidio,
por sustraccion de materia.



En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 24 de marzo de 2023, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO:DENEGAR la concesion del recurso de apelacion
interpuesto en subsidio, por sustraccion de materia

TERCERO: CONTINUESE con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE (2),

ROCiO CECILIA CASTILLO\WARINO

JUEZ
LNRC

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente providencia se notifica por anotacion en estado No.
18 hoy 23 de mayo de 2023, a las 8:00 A.M.

CRISTIAN ADELMO HERNANDEZ PEDROZA
Secretario




