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Revisada la actuacion se observa que como causal de la demanda se
invoco la mora en el pago de los canones de noviembre de 2021 a enero de
2023.

El inciso 2° del numeral 4° del art. 384 C.G.P., reza que “sila demanda se
fundamenta en falta de pago de la renta (...) u otros conceptos a que esté
obligado el demandado en virtud del contrato, no serd oido en el proceso sino
hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes del juzgado el valor total
que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los canones y los
demads conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los
recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3)
ultimos periodos...” (Subraya el juzgado).

De la misma forma el inciso 4° del numeral citado, establece que: “Los
canones depositados en la cuenta de depésitos judiciales se retendran hasta la
terminacién del proceso si el demandado alega no deberlos; en caso contrario se
entregaran inmediatamente al demandante. Si prospera la excepcion de pago
propuesta por el demandado, en la sentencia se ordenara devolver a este los
cdnones retenidos; si no prospera se ordenard su entrega al demandante.”

En este de orden de ideas, requisito forzoso para que pueda ser oida la
demandada, es que presente los recibos de pago o consigne los montos
solicitados en la demanda.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa con la contestacion de la demanda
se allegaron sendas consignaciones por concepto pago de canones de
arrendamiento, sin especificarse o discriminarse el valor del pago individual de
cada uno de ellos y sin que en las mismas se pueda visualizar con claridad.
Razon por la cual, se requirio a las partes con el fin de que informaran de
manera clara los canones de arrendamiento cancelados a la fecha, para lo cual
la parte actora manifest6 que los mismos obedecian a los canones de
noviembre de 2021 a enero de 2023.

Luego entonces las consignaciones allegadas no constituyen la prueba
requerida en la norma traida a colacion, como quiera que no demuestran el
pago de los canones de arrendamiento que se requieren. Téngase en cuenta
ademas que el argumento de la demandada de haber realizado los pagos, no la
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exime del requisito de consignarlos conforme la norma citada, pues aun asi le
corresponde consignar dicho monto para ser oido, solicitar la retencion de los
mismos y si acredita que en efecto no los debia, le seran devueltos.

En consecuencia, se resuelve:

1. Reconocer personeria a la abogada SANDRA LILIANA OLARTE
ROMERO, como apoderada de la demandada, conforme al poder allegado via
correo electronico de fecha 28 de marzo de 2023.

2. No escuchar a la demandada por las razones expuestas.

3. En firme este auto regrese el proceso al Despacho para asignar las
consecuencias del numeral 3°, del articulo 384 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

ROCIO CECILIA CASTILLO MARINO
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente providencia se notifica por anotacion en estado No.
004 hoy 7 de febrero de 2024, a las 8:00 A.M.

CRISTIAN ADELMO HERNANDEZ PEDROZA
Secretario
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