JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
cmpl02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfonos: 2864508 - 3228612420
Bogota D. C., ocho de julio de dos mil veinte

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, presentado por la apoderada del demandado en contra del
auto de fecha 17 de febrero de 2020, segun el cual se rechazaron las
excepciones formuladas por haber sido presentadas a partir de una
notificacion personal, cuando el demandado ya estaba notificado por
aviso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

1. Sefalo la recurrente que el Despacho hizo uso de términos que
Nno se encuentran previstos en la norma procesal, pues la notificacion por
aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P., no establece un periodo de
tiempo “ante los cuales deberd comparecer la parte demandada para
realizar tanto la contestacion de la demanda como para proceder a hacer
la notificacion personal”.

Que la notificacion realizada al demandado, no se ajusta a los
parametros establecidos en las reglas del derecho procesal “en cuanto al
término de comparecencia de la parte demandada para proceder con la
notificacion”.

Que se desconocieron ‘los términos ante los cuales, debe
comenzarse a hacer el conteo de los términos para ejercer las acciones
de defensa correspondientes en calidad de parte demandada...”

De la misma forma, indicé que es un absurdo pensar que “ante las
reglas constitucionales para el ejercicio del acceso a la administracion de
justicia, se surtird la notificacion de la demanda de una forma tan
arbitraria como se tuvo en cuenta por parte de este despacho, al igual
que, resultaria inocuo un computo de términos para la proposicion de
excepciones en el entendido en que exista una indebida notificacion”.

Que una de las constancias de notificacion fue allegada de forma
extemporanea y por ende sin el debido reconocimiento por parte del
Despacho, la cual fue recibida el 11 de diciembre de 2019. Por tanto, la
diligencia de notificacion personal realizada el 3 de diciembre de 2019
era desde la cual debia contabilizarse el término para contestar la
demanda, el cual vencia el 19 de diciembre de 2019, pues cuando el
demandado se notificd no existia pronunciamiento sobre la aceptacion de
la notificacién por aviso.

Advirtié que al no surtirse por ningun medio la notificacion de la parte
demandada, era necesario nombrar Curador ad-litem, sin olvidar que, la
parte demandada podia realizar la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda, hasta antes de dictar sentencia.

K.A. Ejecutivo 1100140-03-002-2019-00744-00


mailto:cmpl02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo anterior sefialé que resulta improcedente la no aceptacion de
la notificacion personal, asi como la afirmacion de que se haya vencido el
termino sin proponer excepciones.

En consecuencia, solicitdé revocar en su totalidad el auto atacado, y
en su lugar, tener por contestada la demanda dentro del término de ley,
contandose el mismo desde la notificacion personal. En subsidio solicitd
conceder el recurso de apelacion.

2. La parte demandante en el término de traslado guardé silencio.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion es el medio impugnatorio a través del
cual se pretende que el funcionario judicial vuelva sobre determinada
decision, en aras de salvar aquellos yerros en los que de manera
involuntaria, y quizds producto de una inadecuada interpretacion
normativa, hubiere podido incurrir al momento de su adopcion, en
procura de garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben orientar a
la administracion de justicia.

No obstante, no es éste uno de aquellos eventos en que deba
revocarse o modificarse la decision recurrida, pues al volver sobre la
misma se establece que se halla revestida de legalidad.

2. Debe decirse en primer lugar, que de la revision del expediente,
se observa que la notificacion del demandado se surtio primero en el
tiempo, conforme las ritualidades de que tratan los arts. 291 y 292 del
C.G.P. y por ende no era posible tener en cuenta la notificacién personal.

3. Ahora bien, es claro que la recurrente presenta confusién con
relacion a las normas procesales que regulan el tramite de las
notificaciones y su consecuencia, pues aduce debié nombrarse Curador
ad litem al demandado, pese a que fueron positivas las notificaciones de
qgue tratan los articulos 291 y 292 del C.G.P. Al respecto, es preciso
sefialar que para nombrar curador debe realizarse primero el
emplazamiento de quien debe ser notificado, y dicha figura aplica
unicamente cuando el demandante o el interesado en una notificacion
personal ignora el lugar donde puede ser citado el demandado, situacion
que no es la que nos ocupa.

4. Ahora bien, debe decirse que el articulo 292 del C.G.P. no
puede analizarse individualmente como lo pretende la recurrente, es
decir, de forma aislada a las demas normas procesales, sino que debe
entenderse como parte del procedimiento para lograr la notificacion del
demandado y en consecuencia debe armonizarse y complementarse de
las deméas normas que regulan la materia.

5. De esta forma, frente al tiempo con que cuenta el demandado

para presentar excepciones en el caso en concreto, debe decirse que el
articulo 91 del C.G.P. que regula el traslado de la demanda, dispone:
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“En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
se ordenard su traslado al demandado, salvo disposicidn en
contrario.

El traslado se surtira mediante la entrega, en medio fisico o como
mensaje de datos, de copia de la demanda y sus anexos al
demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad litem.
Cuando la notificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento_de pago_se surta por conducta concluyente, por
aviso, o mediante comisionado, el demandado podra solicitar_en
la_secretaria_que se le suministre la_ reproduccién _de la
demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzaran a correr el término de
ejecutoria y de traslado de la demanda.

Siendo varios los demandados, el traslado se hara a cada uno por el
término respectivo, pero si estuvieren representados por la misma
persona, el traslado serd comun”. (Subrayado y negrita fuera de
texto)

5.1. Por su parte, el articulo 292 del C.G.P. y ante la imposibilidad

de realizar la notificacion personal de que trata el articulo 291 ibidem,
reza:

“‘Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se
hard por medio de aviso que deberd expresar su fecha y la de la
providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes y |la_advertencia de _que la
notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siquiente al
de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el aviso debera ir acompafado de copia informal de la
providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través
de servicio postal autorizado a la misma direccién a la que haya sido
enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo
anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de
haber sido entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se
incorporard al expediente, junto con la copia del aviso debidamente
cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el
articulo anterior...” (Subrayado y negrita fuera de texto)

5.2. Luego entonces, la notificacion de que trata el articulo 292 del

C.G.P. se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega
del aviso.
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En el presente asunto el aviso fue entregado el 18 de noviembre de
2019, en consecuencia se consideré surtida al finalizar el 19 de
noviembre; asi las cosas, el demandado contaba con tres dias para
solicita las copias respectivas en la secretaria del despacho, esto es
hasta el 26 de noviembre de 2019, toda vez que los dias 21 y 22 no
corrieron términos.

Vencidos los tres dias, el demandado contaba para el caso en
concreto con cinco dias para pagar la obligacion (Art. 431 del C.G.P.) o
en su defecto con diez dias para proponer excepciones, términos que
corren simultdneamente (Art. 442 del C.G.P.), es decir, que los diez dias
vencieron el 12 de diciembre de 2019, toda vez que el 27 de noviembre y
el 4 de diciembre no corrieron términos, conforme el informe secretarial
visto a folio 110 del expediente, término que vencid en silencio sin que el
demandado hubiese propuesto excepciones.

6. De la misma forma, a saber, los citatorios de notificacion que
disponen los arts. 291 y 292 del C.G.P., tienen constancia positiva de
entrega los dias 31 de octubre de 2019 (fl. 74) y 18 de noviembre de
2019 (fl. 77) respectivamente; las cuales valga la pena destacar, retnen
los requisitos legales contenidos en las normas ya referidas.

7. Adicionalmente y para que no quede asomo de duda, se aclara
que la notificacion por aviso prevista en el art. 292 del C.G.P., no preve el
anexo de la demanda sino de copia informal de la providencia que se
notifica, pese a lo cual se observa que no solo se le remitié copia informal
del auto que libr6 mandamiento de pago, sino ademas copia del escrito
de demanda (fl. 66 a 87).

8. De otra parte, pese a que no fueron aportadas las constancias
de envio de las notificaciones inmediatamente después de su realizacion,
dicha circunstancia no tiene la virtualidad de dejar sin efectos el tramite
ya efectuado, pues el demandado conocia sobre el recibido de las
notificaciones y las mismas tenian plena validez.

9. Asi mismo, en el acta de notificacion vista a folio 73 se advirtid
al demandado que en el caso de que se hubiese surtido previamente la
notificacion por aviso, el acto realizado no tendria validez, advertencia
gue obvio el demandado y su apoderada pretendiendo incrementar los
términos que ya estaban en curso. De la misma forma, desde el aviso
enviado se advirtié sobre la fecha en la cual se empezaria a contabilizar
los términos respectivos. (fl. 79)

10. De acuerdo con lo anterior, la documental obrante a folios 91 a
102 allegada el 19 de diciembre de 2019 fue presentada de manera
extemporanea, pues el téermino vencio el 12 de diciembre de ese mismo
afio, y por ende no puede ser tenida en cuenta, tal y como fuese
declarado en el auto de fecha 17 de febrero de 2020.

Asi las cosas, no le asiste razén a la apoderada del demandado, con
lo cual se mantendra incélume el auto atacado.

11. Finalmente, como quiera que apelacion propuesta es
procedente al tenor de lo dispuesto en el num. 4 del art. 321 del C.G.P.,
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se dispone conceder ante el superior y en el efecto devolutivo la
apelacion interpuesta por la parte demandada contra el auto atacado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 17 de febrero de 2020, por
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto en el
efecto devolutivo. Para el tramite del recurso, el apelante debera
suministrar las expensas necesarias para gue le sean expedidas las
copias respectivas, en el término de cinco dias contados a partir del
siguiente en que se notifigue por estado este proveido, so pena de ser
declarado desierto.

Cumplido lo anterior, atendiendo a lo dispuesto en el inc. 2° del art.
324 del C.G.P., por secretaria remitanse las presentes diligencias a los
Juzgados Civiles del Circuito (reparto). Oficiese.

NOTIFIQUESE,

@"l /k
CARLOS ALBERTO RANGEL ACEYVEDO
Juez

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto se notifico por estado No. 50

Fijado hoy 9 de julio de 2020

(sl

KAREN YULIETH ARIAS GODOY
Secretaria
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