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Doctor
CARLOS	ALBERTO	RANGEL	ACEVEDO
JUEZ	SEGUNDO	CIVIL	MUNICIPAL	DE	BOGOTÁ	D.C.	
E.																																															S.																																																		D.	
	
	
REF.:	 DECLARATIVO	 DE	 RESPONSABILIDAD	 PROMOVIDO	 POR	 ANDRES	 EDUARDO
ATEHORTUA	 VALENCIA	 Y	 DEICY	 VALENCIA	 GIRALDO	 CONTRA	 COMPAÑÍA	 DE	 SEGUROS
BOLÍVAR	Y	BANCO	DAVIVIENDA	S.A.	
	
RADICACION:	500014003002	2020-00078-00	
	

ASUNTO:	CONTESTACION	DE	LA	DEMANDA	
	
	
ZULMA	ROCIO	BAQUERO	MALDONADO,	mayor	de	edad,	domiciliada	y	residente	en	la	ciudad	de
Bogotá,	identi�icada	con	Cédula	de	Ciudadanıá	número	52.152.059	de	Bogotá,	abogada	en
ejercicio,	portadora	de	la	Tarjeta	Profesional	número	99.432	del	Consejo	Superior	de	la
Judicatura,	obrando	en	mi	condición	de	APODERADA	ESPECIAL	del	BANCO	DAVIVIENDA
S.A.,	según	el	poder	que	me	fuera	conferido	por	su	representante	legal,	el	cual	fue	remitido	por
mi	representada	al	expediente,	por	medio	del	presente	escrito	me	dirijo	a	su	Despacho,	estando
en	tiempo	para	ello,	con	el	�in	de	DAR	CONTESTACIÓN	A	LA	DEMANDA,	como	se	expone	en	el
memorial	y	las	pruebas	aportadas	en	este	correo.	

Fundamenta	nuevamente	este	correo	dando	cumplimiento	a	lo	ordenado	en	su	providencia	del	06
de	abril	de	2021,	mediante	la	cual	tuvo	como	noti�icada	por	CONDUCTA	CONCLUYENTE	A	BANCO
DAVIVIENDA	en	los	terminos	del	articulo	301	del	C.G.	P..	

Nota:	Copia	a	los	apoderados	de	las	partes	y	solicito	con�irmar	el	recibido	de	este	mensaje. 

Atentamente,

ZULMA	ROCIO	BAQUERO	MALDONADO
C.	C.	52.152.059
T.P.	99.432	C.S.J.
Correo	electrónico:	zulmabaquero@hotmail.com



De: Zulma Rocío Baquero Maldonado 
Enviado: viernes, 9 de octubre de 2020 10:35 a. m. 
Para: cmpl02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <cmpl02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: alejo_jnr@hotmail.com <alejo_jnr@hotmail.com>; jaraujo@araujoabogados.co
<jaraujo@araujoabogados.co> 
Asunto: BANCO DAVIVIENDA: CONTESTACION DEMANDA VERBAL RESPONSABILIDAD RAD. 2020-00078
PROMOVIDA POR ANDRES ATEHORTUA Y DEICY VALENCIA
 
Señor	
JUEZ	SEGUNDO	CIVIL	MUNICIPAL	DE	BOGOTÁ	D.C.	
E.																																															S.																																																		D.	
	
	
REF.:	 DECLARATIVO	 DE	 RESPONSABILIDAD	 PROMOVIDO	 POR	 ANDRES	 EDUARDO
ATEHORTUA	 VALENCIA	 Y	 DEICY	 VALENCIA	 GIRALDO	 CONTRA	 COMPAÑÍA	 DE	 SEGUROS
BOLÍVAR	Y	BANCO	DAVIVIENDA	S.A.	
	
RADICACION:	500014003002	2020-00078-00	
	

ASUNTO:	CONTESTACION	DE	LA	DEMANDA	
	
	
ZULMA	ROCIO	BAQUERO	MALDONADO,	mayor	de	edad,	domiciliada	y	residente	en	la	ciudad	de
Bogotá,	identi�icada	con	Cédula	de	Ciudadanıá	número	52.152.059	de	Bogotá,	abogada	en
ejercicio,	portadora	de	la	Tarjeta	Profesional	número	99.432	del	Consejo	Superior	de	la
Judicatura,	obrando	en	mi	condición	de	APODERADA	ESPECIAL	del	BANCO	DAVIVIENDA	S.A.,
según	el	poder	que	me	fuera	conferido	por	su	representante	legal,	el	cual	fue	remitido	por	mi
representada	al	expediente,	por	medio	del	presente	escrito	me	dirijo	a	su	Despacho,	estando	en
tiempo	para	ello,	con	el	�in	de	DAR	CONTESTACIÓN	A	LA	DEMANDA,	como	se	expone	en	el
memorial	y	las	pruebas	aportadas	en	este	correo.	Copia	a	los	apoderados	de	las	partes	y	solicito
con�irmar	el	recibido	de	este	mensaje. 

Atentamente,

ZULMA	ROCIO	BAQUERO	MALDONADO
C.	C.	52.152.059
T.P.	99.432	C.S.J.
Correo	electrónico:	zulmabaquero@hotmail.com



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Sc
an

ne
d 

by
 C

am
Sc

an
ne

r



 

 BANCO DAVIVIENDA S.A 
 

 

CERTIFICA: 

 

Que el Señor (a) ATEHORTUA BURITICA JADER, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 10180692 titular de las siguientes obligaciones en Banco 
Davivienda S.A., fue adquirida por la Sociedad SERLEFIN S.A. , en abril del  año 
2019.   
 
  

FECHA CREDITO TIPO DE CARTERA COMPRADOR PORTAFOLIO TIPO ID IDENTIFICACION SALDO CAPITAL

26/04/2019 05900475500143122 CONSUMO CASTIGADO SERLEFIN PORTAFOLIO1 1 10180692 6.513.037  
  

 
 
La adquisición de los mencionados créditos por parte de la sociedad SERLEFIN 
S.A. , no implica la extinción, novación o improcedencia de la exigibilidad del mismo 
por parte de esta Empresa.  
 
La presente certificación se expide, en Bogotá D.C., a los 15 días del mes de 
septiembre de 2020 
 
 

 
 
EDILBERTO MARTINEZ GARAVITO.  
Profesional II Dirección Nacional de Cobranzas 
 
 
 
 

Emg/09/2020 
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Señor 
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
E.                    S.                     D. 
 
 
REF.: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD PROMOVIDO POR ANDRES EDUARDO 
ATEHORTUA VALENCIA Y DEICY VALENCIA GIRALDO CONTRA COMPAÑÍA DE 
SEGUROS BOLÍVAR Y BANCO DAVIVIENDA S.A. 
 
RADICACION: 500014003002 2020-00078-00 
 

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA 
 
 
ZULMA ROCIO BAQUERO MALDONADO, mayor de edad, domiciliada y residente en la 
ciudad de Bogotá, identificada con Cédula de Ciudadanía número 52.152.059 de Bogotá, 
abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional número 99.432 del Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de APODERADA ESPECIAL del 
BANCO DAVIVIENDA S.A., según el poder que me fuera conferido por su representante 
legal, el cual fue remitido por mi representada al expediente, por medio del presente 
escrito me dirijo a su Despacho, estando en tiempo para ello, con el fin de DAR 
CONTESTACIÓN A LA DEMANDA que se ha formulado en contra de esta entidad 
financiera, lo que procedo a realizar de conformidad con lo dispuesto por el artículo 
369 del Código General del Proceso1. 
 

 
I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES EN TORNO A LA FORMULACION DE 

LA PRESENTE ACCIÓN DE PROTECCION AL CONSUMIDOR FINANCIERO 
 

 
1. En primer lugar y de manera muy respetuosa, en nombre de mi representada 

queremos manifestar que lamentamos profundamente el fallecimiento del 
señor JADER ATEHORTÚA BURTICÁ. 
 

2. Pero en todo caso, considero fundamental indicar al Despacho que si bien el 
objeto de la ACCIÓN se encuentra dirigido PRINCIPALMENTE a que se declare 
que la Compañía de Seguros Bolívar es responsable del pago de la 
indemnización derivada del Seguro de Vida DAVIDA INTEGRAL No. 
3520202706701 a la cual se vinculó VOLUNTARIAMENTE el señor JADER 
ATEHORTÚA, esta póliza ES DISTINTA Y NO CORRESPONDE A LA PÓLIZA 
DE SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES DE-45155 A LA CUAL TAMBIÉN SE 
ENCONTRABA VINCULADO EL SEÑOR ATEHORTÚA y que amparaba el 
saldo del crédito Crediexpress 5900475500143122, crédito que en todo 
caso fue vendido a la sociedad SERLEFIN en el mes de abril de 2019, como 
consta en la certificación que se acompaña como prueba documental de 
esta contestación. 
 

3. En consecuencia, incurre en grave confusión el apoderado de la parte 
demandante al señalar que la POLIZA DAVIDA INTEGRAL a la que se viene 
refiriendo a lo largo de la demanda, corresponde a una POLIZA DE SEGURO VIDA 
GRUPO DEUDORES. Tal y como se acredita con las documentales que con este 

 
1 Establece el artículo 369 del C.G.P., teniendo en cuenta que los procesos declarativos de menor cuantía 
se regirán por las normas previstas por los artículos 368 y siguientes del Código General del Proceso: 
“Admitida la demanda, se correrá traslado al demandado por el término de veinte (20) días.” 
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escrito se aportan, el señor JADER ATEHORTUA solicitó un crédito Crediexpress 
identificado con el No. terminado en ***3122 en el mes de septiembre de 2017 
y, con el fin de garantizar el pago del saldo insoluto del crédito en mención, en 
caso de la ocurrencia de riesgos de muerte o incapacidad total y permanente del 
deudor, se vinculó a una POLIZA DE SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES DE-
45155, tal y como lo acredita la correspondiente Declaración de Asegurabilidad 
suscrita por el asegurado el día 5 de septiembre de 2017. En este seguro el 
TOMADOR Y BENEFICIARIO ONEROSO HASTA EL SALDO DEL CRÉDITO AL 
MOMENTO DEL SINIESTRO ERA EL BANCO DAVIVIENDA. Las primas de este 
seguro se recaudaban con la cuota del crédito. 
 

4. Sin embargo, de manera VOLUNTARIA el señor JADER ATEHORTÚA decidió 
TAMBIÉN VINCULARSE A UNA PÓLIZA VOLUNTARIA denominada DAVIDA 
INTEGRAL GR50000 identificada con el número 3520202706701, cuyo 
asegurado era el señor JADER ATEHORTUA y los beneficiarios eran los 
aquí demandantes, sin que el BANCO DAVIVIENDA FUERA DESIGNADO 
como beneficiario. En este seguro, el valor asegurado era de $120.000.000 
Y EL PAGO DE LA PRIMA SE REALIZABA DESCONTANDO SU VALOR DEL 
PRODUCTO FINANCIERO CUENTA DE AHORRO FIJODIARIO ***0843, 
DÉBITO  AUTORIZADO POR EL SEÑOR ATEHORTUA EN LA DECLARACION 
DE ASEGURABILIDAD DE ESTE SEGURO Y QUE EN NADA SE RELACIONA CON 
EL CRÉDITO CREDIEXPRESS ***3122  
 

5. Aclarada esta confusión en la que incurrió la parte demandante, el BANCO 
DAVIVIENDA COMO BENEFICIARIO DEL SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES 
DE-45155, una vez informado del fallecimiento del deudor asegurado con la 
radicación de la correspondiente reclamación por parte de los aquí 
demandantes, procedió a dar traslado de la misma a la Compañía de Seguros 
Bolívar, SIN QUE DAVIVIENDA TENGA INJERENCIA ALGUNA EN EL 
RECONOCIMIENTO O PAGO DE LA INDEMNIZACION DIRIGIDA A CANCELAR EL 
SALDO INSOLUTO DEL CREDIEXPRESS. De otro lado, al no ser mi mandante 
BENEFICIARIA del seguro DAVIDA INTEGRAL, correspondía a sus beneficiarios 
realizar la reclamación directa ante la Compañía de Seguros. 
 
 

6. Pero en todo caso Señor Juez, es claro que BANCO DAVIVIENDA como 
beneficiario del seguro de VIDA GRUPO DEUDORES DE-45155 NO ES  LA 
LLAMADA A RESPONDER POR EL PAGO DE DICHO SEGURO QUE FUE 
CONTRATADO EN SU FAVOR PARA OBTENER EL PAGO DEL SALDO DEL 
CRÉDITO CREDIEXPRESS ***3122, dada su calidad de BENEFICIARIA ONEROSA 
DE LOS MISMOS, y contrario a responder por los pagos deprecados, BANCO 
DAVIVIENDA hubiere estado llamada a recibirlos, si no fuere porque dicha 
cartera, ante el impago de la indemnización por reticencia del asegurado y ante 
el alto grado de mora en que incurrió, fue vendida a la sociedad SERLEFIN en el 
mes de abril de 2019.  
 

7. Ahora bien, tampoco puede perderse de vista que el seguro DAVIDA INTEGRAL 
GR 50000 No.  3520202706701 y sobre el que versa este proceso, fue 
tomado de manera VOLUNTARIA POR EL SEÑOR JADER ATEHORTUA PARA 
BENEFICIAR A LOS AQUÍ DEMANDANTES Y NO TIENE NINGUNA RELACION 
CON EL CRÉDIEXPRESS ***3122. BAJO ESTA PERSPECTIVA SU SEÑORÍA 
BANCO DAVIVIENDA HA SIDO INDEBIDAMENTE DEMANDADO EN ESTE 
ASUNTO PUES ADEMÁS, como entidad financiera NO ES LA LLAMADA A 
REALIZAR PAGOS DE INDEMNIZACIONES DE SEGUROS QUE 
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CORRESPONDEN POR LEY, EXCLUSIVAMENTE A LAS COMPAÑÍAS DE 
SEGUROS, CUANDO A ELLO HUBIESE LUGAR. 

 
 

8. Debo señalar de manera respetuosa que si bien los reproches de la parte 
demandante en contra de BANCO DAVIVIENDA por el impago del seguro 
DAVIDA INTEGRAL  se centran en una presunta falta de información y asesoría 
adecuada por parte de los funcionarios que intervinieron en la promoción de 
este seguro,  de antemano manifiesto al Señor Juez que tales reproches resultan 
infundados, pues de la propia declaración hecha por el señor JADER 
ATEHORTUA en la declaración de asegurabilidad de este seguro DAVIDA 
INTEGRAL se le puso de presente: QUE DEBÍA LEER Y ENTENDER EL 
CONTENIDO DE LA DECLARACION ANTES DE FIRMAR Y QUE PREVIO A FIRMAR 
DEBÍA RECIBIR EL CLAUSULADO DE LA PÓLIZA DONDE SE ENCUENTRAS 
DESCRITAS EN DETALLE SUS CONDICIONES,  y si su situación no correspondía 
con lo consignado en tal declaración de asegurabilidad, debió haberse abstenido 
de firmar, pues en el texto del documento claramente se leía lo siguiente: 
“IMPORTANTE: 
NO FIRME SIN ANTES LEER Y ENTENDER EL CONTENIDO DEL PRESENTE 
DOCUMENTO. 
Si Usted falta a la verdad al suscribir la presente Declaración, el contrato de 
seguro será nulo (…) 
No firme sin antes recibir el clausulado” 

 
9. Igualmente en la Declaración de Asegurabilidad para el SEGURO DE VIDA 

GRUPO DEUDORES DE-45155 que amparaba el pago del saldo del Crediexpress 
***3122 , claramente también se leía lo siguiente: 
“IMPORTANTE: Esta Declaración debe ser diligenciada en su totalidad por el 
solicitante. 
NO FIRME SIN ANTES LEER Y ENTENDER EL CONTENIDO DE STE DOCUMENTO 
Y ABSTÉNGASE DE FIRMAR SI SUS CONDICIONES NO CORRESPONDEN 
EXACTAMENTE A LO ENUNCIADO”  

 
 
10. Como se observa delanteramente, resultan INFUNDADAS las acusaciones 

hechas en contra de BANCO DAVIVIENDA, entidad financiera que además de no 
tener autorización para el pago de indemnizaciones de seguros (uno de los 
cuales incluso fue contratado a su favor), no es responsable por las causas que 
llevaron a negar por parte de la Compañía de seguros el pago de las 
indemnizaciones derivadas de los seguros DE VIDA GRUPO DEUDORES DE-
45155 y DAVIDA INTEGRAL VOLUNTARIO No. 3520202706701, teniendo 
como causa UNICA de la negativa al pago, la reticencia en la que incurrió el 
asegurado al declarar su estado de salud y habérsele advertido claramente 
en los documentos firmados las consecuencias de no declarar 
sinceramente su condición de salud. 

 
Hechas las anteriores precisiones, procedo a realizar un pronunciamiento expreso 
sobre los hechos y las pretensiones de la demanda y presentar las correspondientes 
excepciones de mérito. 
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II. PRONUNCIAMIENTO EN RELACION CON LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 
1. FRENTE AL HECHO PRIMERO: A pesar de contener varios hechos, NINGUNO 

DE ELLOS ME CONSTA NI A MI REPRESENTADA,  pues corresponden a 
circunstancias de vida del señor JADER ATEHORTUA BURITICÁ ajenos por 
completo al actuar del BANCO DAVIVIENDA. 
 

2. FRENTE AL HECHO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO  Y ACLARO que la 
fecha del Crediexpress es 5 de Septiembre de 2017 y además, PARA 
GARANTIZAR el pago del saldo insoluto del Crédito Crediexpress ***3122 
adquirido por el señor JADER  ATEHORTÚA, el deudor se vinculó a la PÓLIZA DE 
SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES DE-45155m totalmente distinta de la 
PÓLIZA DAVIDA INTEGRAL GR 50000 No. 3520202706701. 

 
3. FRENTE AL HECHO TERCERO: NO ES CIERTO Y AQUÍ RADICA LA 

CONFUSION DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE: La vinculación 
del señor JADER ATEHORTUA BURITICA al seguro DAVIDA INTEGRAL GR5000 
No. 3520202706701, no se relaciona con la adquisición del Crediexpress 
***3122. A este seguro se vinculó de manera VOLUNTARIA el señor 
ATEHORTÚA, en las condiciones que claramente le fueron explicadas al 
momento en que tomó dicha decisión, aunado a las precisiones que le 
fueron puestas de presente en la Declaración de Asegurabilidad que para 
el efecto FIRMÓ, declarando con su firma que estaba de acuerdo con el 
contenido del documento y que además había recibido el clausulado. 

 
4. FRENTE AL HECHO CUARTO:  NO ES CIERTO QUE LA PRIMA DEL SEGURO 

DAVIDA INTEGRAL GR50000 No. 3520202706701 haya sido oportunamente 
cancelada; según la información aportada por la Compañía de seguros, el pago 
de la prima de esta seguro era semestral, debitada de su cuenta de ahorros pero 
para el semestre que inició el 08 de mayo de 2018, no logró realizarse el débito 
de la prima y la misma fue ANULADA por falta de pago de la cuota 
correspondiente al segundo semestre de su vigencia. 

 
5. FRENTE AL HECHO QUINTO: ME ATENGO INTEGRAMENTE A LO QUE SE 

PRUEBA EN ESTE ASPECTO. 
 
6. FRENTE AL HECHO SEXTO: ME ATENGO INTEGRAMENTE AL CONTENIDO 

DEL DOCUMENTO DENOMINADO REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION DEL 
SEÑOR JADER ATEHORTUA BURITICÁ. 

 
7. FRENTE AL HECHO SÉPTIMO: NO ES CIERTO. La reclamación recibida por 

BANCO DAVIVIENDA, como consta en los documentos que se adjuntan a esta 
contestación, fue radicada el 23 DE MAYO de 2018. Y tal y como consta en los 
documentos que a ella fueron anexados, la reclamación se presentó por cuenta 
de la Póliza DE-45155 correspondiente al Seguro de Vida Grupo Deudores, la 
cual junto con los documentos de existencia y saldo insoluto del Crediexpress 
***3122, fue remitida por el Banco Davivienda el 28 de mayo de 2020 a la 
Compañía de Seguros, reclamación que fue definida por la Aseguradora 
mediante comunicación de fecha 4 de Julio de 2018. La reclamación presentada 
en torno a la póliza DAVIDA INTEGRAL GR 50000 No. 3520202706701, fue 
definida por la Compañía de Seguros mediante comunicación dirigida 
DIRECTAMENTE A LA SEÑOR DEICY VALENCIA y al señor ANDRES 
ATEHORTUA el día 11 de Octubre de 2018. Como se observa, son dos seguros 
distintos. 



 5 

8. FRENTE AL HECHO OCTAVO: ME ATENGO INTEGRAMENTE al contenido de 
la comunicación de 4 de julio de 2018, NO OBSTANTE ACLARO que dicha 
respuesta hace referencia a la póliza de seguro de vida grupo deudores DE-
45155 y no a la póliza DAVIDA INTEGRAL GR50000 No. 3520202706701. 
 
 

9. FRENTE AL SIGUIENTE HECHO DENOMINADO TAMBIÉN COMO HECHO 
OCTAVO: Contiene multiplicidad de afirmaciones QUE NO CORRESPONDEN A 
HECHOS SINO A PRECISIONES SUBJETIVAS DEL APODERADO DE LA PARTE 
DEMANDANTE. En todo caso, debo precisar que la respuesta de 4 de Julio de 
2018, hace referencia a la póliza de seguro de vida grupo deudores DE.45155 y 
no a la póliza DAVIDA INTEGRAL GR50000 No. 3520202706701. Igualmente 
debo señalar que frente a los reproches realizados en contra de BANCO 
DAVIVIENDA, este establecimiento bancario NO ES ENTIDAD ASEGURADORA y 
la declaración de asegurabilidad firmada tanto para la póliza de seguro de vida 
grupo deudores DE-45155, como para la póliza VOLUNTARIA DAVIDA 
INTEGRAL GR 50000 No. 3520202706701, requerían que el entonces asegurado 
declarase si su estado de salud correspondía a lo allí indicado pues de no ser así, 
DEBIÓ ABSTENERSE DE FIRMAR, como claramente lo indicaban los 
documentos que en todo caso suscribió y le fueron puestos de presente. 

 
10. FRENTE AL SIGUIENTE HECHO DENOMINADO COMO HECHO NOVENO: Debo 

precisar que si el apoderado actor se refiere a la comunicación de 4 de julio de 
2018, la misma hace referencia a la Póliza de seguro de vida grupo deudores DE-
45155 y no a la Póliza DAVIDA INTEGRAL GR 50000 No. 3520202706701. En 
todo caso, corresponde a un hecho NO IMPUTABLE A MI MANDANTE. 

 
11. FRENTE AL SIGUIENTE HECHO DISTINGUIDO COMO HECHO DÉCIMO: ME 

ATENGO ÍNTEGRAMENTE AL CONTENIDO DE LA CONSTANCIA DE NO 
ACUERDO, EXPEDIDA POR LA PERSONERÍA DE BOGOTÁ, DE FECHA 18 DE 
JULIO DE 2019. 

 
12. FRENTE AL SIGUIENTE HECHO DISTINGUIDO COMO HECHO ONCE: ES UNA 

AFIRMACION SUBJETIVA DEL DEMANDANTE QUE EN TODO CASO NO ES 
CIERTA, por cuanto BANCO DAVIVIENDA, NO ES RESPONSABLE 
SOLIDARIAMENTE POR EL IMPAGO NI DE LA POLIZA DE SEGURO VOLUNTARIA 
GR 50000 No. 3520202706701 ni de la Póliza de seguro de vida grupo deudores 
DE-45155 porque BANCO DAVIVIENDA NO ES ENTIDAD ASEGURADORA, no le 
es permitido el pago de indemnizaciones de seguros al no estar dentro de su 
objeto social tal actividad y si se produjo algún impago, lamentablemente 
obedeció a la reticencia en la que, conforme a lo señalado por la Compañía de 
Seguros, incurrió el asegurado, señor JADER ATEHORTUA BURITICA, al omitir 
declarar sinceramente su estado de salud, el cual, por obvias razones, no podía 
ser del conocimiento del BANCO DAVIVIENDA. 

 
III. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 
1. A LA PRETENSION PRIMERA: Manifiesto que NOS OPONEMOS a que tal 

pretensión se declare, toda vez que la Póliza 3520202706701 NO ES UNA 
POLIZA DE SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES, y en dicha póliza de deudores 
el beneficiario oneroso es BANCO DAVIVIENDA.  Si el apoderado de la parte 
demandante hace referencia a la POLIZA DAVIDA INTEGRAL GR 50000, las 
condiciones de la misma se encuentran determinadas en la Declaración de 
Asegurabilidad que para el efecto suscribió el asegurado pero, ante la reticencia 
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en la información brindada por el mismo asegurado sobre su estado de salud, no 
pueden desconocerse las precisas normas sobre NULIDAD RELATIVA EN LOS 
CONTRATOS DE SEGURO, conforme a lo previsto por el artículo 1058 del Código 
de Comercio. 
 

2. A LA PRETENSIÓN SEGUNDA: A pesar de NO SER UNA PRETENSIÓN 
DIRIGIDA EN CONTRA DEL BANCO DAVIVIENDA, debo manifestar que la 
misma no puede declararse en la forma en que está planteada pues la 
POLIZA 3520202706701 NO ES UNA POLIZA DE SEGURO DE VIDA GRUPO 
DEUDORES. 

 
3. A LA PRETENSION TERCERA: A pesar de NO SER UNA PRETENSIÓN 

DIRIGIDA EN CONTRA DE BANCO DAVIVIENDA, debo señalar que no es 
factible su declaración por cuanto no pueden generarse intereses sobre 
una indemnización derivada de un seguro viciado de nulidad relativa, con 
ocasión de la reticencia en la que pudo incurrir el asegurado, conforme a lo 
informado por la Compañía de Seguros, sobre el estado de salud al momento de 
vincularse a los seguros, 
 

4. A LA PRETENSION CUARTA: Manifiesto que NOS OPONEMOS 
ROTUNDAMENTE A SU DECLARACION toda vez que además de que BANCO 
DAVIVIENDA no puede ser condenado SOLIDARIAMENTE al pago de una 
indemnización derivada de una actividad aseguraticia para la que no tiene 
autorización, CARECE DE TODO FUNDAMENTO afirmar que BANCO 
DAVIVIENDA faltó a sus deberes de información como entidad financiera, 
cuando la realidad documental señala que al señor JADER ATEHORTUA le 
fue puesta de presente la información de las declaraciones de 
asegurabilidad y que si su estado de salud no correspondía a lo allí 
indicado o no entendía el contenido del documento O NO HABIA RECIBIDO 
EL CLAUSULADO DE LA POLIZA DAVIDA INTEGRAL SE ABSTUVIESE DE 
FIRMAR, Por ende, no puede trasladarse al BANCO DAVIVIENDA las 
consecuencias del incumplimiento de las cargas y obligaciones de los 
consumidores financieros. 

 
IV. EXCEPCIONES QUE DE MANERA CONCRETA FORMULA EL BANCO 

DAVIVIENDA 
 
1. PRIMERA EXCEPCIÓN DE MÉRITO QUE SE FORMULA: FALTA DE 

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL BANCO DAVIVIENDA PARA 

SER DECLARADO COMO SOLIDARIAMENTE RESPONSABLE POR EL IMPAGO 

DE LA POLIZA DE SEGURO DAVIDA INTEGRAL GR 50000 No. 

3520202706701: 

 

1.1. En lo que atañe a la legitimación en la causa, tanto por activa como por pasiva, 
autorizada jurisprudencia ha señalado que: “…la “legitimatio ad causam” 
consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley 
concede la acción (legitimación activa) y la identidad de la persona del 
demandado con la persona contra la cual es concedida la acción (…), pues es 
obvio que si se reclama un derecho por quien no es su titular o frente a quien 
no es el llamado a responder, debe negarse la pretensión del demandante en 
sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada material, a fin de terminar 
definitivamente ese litigio, en lugar de dejar las puertas abiertas, mediante 
un fallo inhibitorio para que quien no es titular del derecho insista en 
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reclamarlo indefinidamente, o para que siéndolo lo reclame nuevamente de 
quien no es persona obligada, haciéndose en esa forma nugatoria la función de la 
jurisdicción, cuya característica más destacada es la de ser definitiva” 2 (El 
resaltado no pertenece al texto).  
 

 
1.2. Particularmente en lo que atañe a la configuración de la falta de legitimación en 

la causa por pasiva de BANCO DAVIVIENDA para responder solidariamente por 
el impago de la indemnización del seguro DAVIDA INTEGRAL GR 50000 No. 
3520202706701 en el presente asunto se evidencia que mi mandante NI 
EJERCE ACTIVIDAD ASEGURADORA NI ES LA LLAMADA LEGAMENTE a 
responder por el pago de dicha indemnización o de los demás conceptos 
derivados de su impago.  
 

1.3. Debo señalar de manera muy enfática que LAS PRETENSIONES PERSEGUIDAS 
EN ESTE PROCESO en torno al contrato de seguro al que ha venido haciendo 
referencia el apoderado actor, sólo podrían ser satisfechas por la Compañía de 
Seguros, pues las entidades bancarias no pueden ejercer la actividad 
aseguradora.  

 
1.4. En efecto , debe tenerse en cuenta que: 
 

a. Según se desprende de la lectura del Art.7° del Estatuto Orgánico del Sistema 
Financiero, la actividad aseguradora no se encuentra incluida en el listado de 
operaciones autorizadas para los establecimientos bancarios, como lo es el 
BANCO DAVIVIENDA. 
 

b. De conformidad con lo establecido en los numerales 3° y 4° del Art. 38 del 
mencionado Estatuto, la actividad aseguradora se encuentra reservada con 
carácter exclusivo, para las entidades autorizadas por la Superintendencia 
Financiera, cuya denominación y objeto social comprenda expresamente, la 
referencia explícita a su condición de asegurador. 

 
c. Como consecuencia de lo anterior, el Art. 108 numeral 3° del Estatuto Orgánico 

del Sistema Financiero prohíbe, que personas naturales o jurídicas no 
autorizadas por la Superintendencia Financiera realicen actividades 
relacionadas con seguros. 

 
 

1.5. La  legitimación en la causa por pasiva como presupuesto procesal fundamental  
supone, como lo ha señalado la Jurisprudencia, la identidad entre el demandado 
y aquél llamado a responder por las prestaciones que se demandan en el 
proceso: 
 

 
“Acorde con los principios básicos del derecho procesal, especialmente con el 
denominado “legitimidad en la causa por pasiva”, las obligaciones jurídicas son 

 

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación civil. Sentencia de 3 de junio de 1971, CXXXVIII, litis. 364 y 
siguientes, reiterada en sentencia de casación civil de 14 de octubre de 2010, exp. 11001-3101-003-2001-
00855-01”.  
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exigibles respecto de quien se encuentra expresamente llamado por la ley o 
el contrato a responder por ellas. Así las cosas, para que la acción judicial se 
abra camino en términos de favorabilidad, es necesario que  -además de que se 
cumplan otros requisitos- exista una coincidencia de derecho entre el titular 
de la obligación pretendida y el sujeto frente a quien dicha conducta se 
reclama.” (Las negrillas y el subrayado no pertenecen al texto)3 

 
 A su turno la doctrina ha expresado respecto de la legitimación pasiva:   

 
"(…) Y por lo que al demandado se refiere, consiste en la titularidad del interés en 
litigio, por ser la persona llamada a contradecir la pretensión del 
demandante o frente a la cual permite la ley que se declare la relación 
jurídica material objeto de la demanda"4 (Resaltado fuera del texto). 
 

1.6. Como se ha explicado a lo largo de este escrito, es evidente que pretender que 
el BANCO DAVIVIENDA sea declarado como solidariamente responsable del 
pago de la indemnización pretendida por la parte demandante, frente a una 
obligación que se encuentra a cargo exclusivo, de ser procedente, de la 
Compañía de Seguros, además de conminar a la entidad financiera que 
represento a vulnerar las estrictas normas que regulan el ejercicio de su 
actividad, terminarían haciéndole responsable del incumplimiento de 
obligaciones exclusivamente a cargo del ASEGURADO, ineludibles al momento 
de vincularse a los seguros, como el declarar sinceramente su estado de salud, 
habiéndosele puesto de presente NO FIRMAR si su condición de salud no 
correspondía a lo allí indicado y de no firmar SI NO RECIBÍA EL CLAUSULADO 
DE LA POLIZA DAVIDA INTEGRAL, lo cual evidencia que el asegurado SI TUVO 
EL CONOCIMIENTO DEL CONTENIDO DEL SEGURO AL CUAL SE ESTABA 
VINCULANDO, TOMANDO EN CONSECUENCIA UNA DECISION INFORMADA, 
por lo que ahora, no puede achacarse al BANCO DAVIVIENDA las consecuencias 
de un actuar que no le es imputable. 

  
Si eventualmente existiere un responsable del pago de la indemnización, 
definitivamente no es el BANCO DAVIVIENDA. En consecuencia, ruego al 
Despacho declarar probada esta excepción. 

 
 
2. SEGUNDA EXCEPCIÓN DE MÉRITO: CUMPLIMIENTO ESTRICTO DE LAS 

TODAS LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL BANCO DAVIVIENDA DERIVADAS 
DE LOS CONTRATOS DE SEGURO VIDA VIDA GRUPO DEUDORES DE-45155 
Y DAVIDA INTEGRAL GR 50000 No.  3520202706701:  
 
 
Al margen de lo expuesto, y en el improbable evento en que llegara si quiera a 
considerarse que el BANCO DAVIVIENDA tiene alguna responsabilidad en el 
impago de la indemnización que aquí se reclama, no puede desconocerse lo 
establecido en el último inciso del artículo 1039 del Código de Comercio 
conforme al cual“(…) al asegurado corresponden aquellas obligaciones que 
no pueden ser cumplidas más que por él mismo” 
 

 
3 Corte Constitucional. Auto proferido el 8 de marzo de 2001. M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.  
4 DEVIS ECHANDÍA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal – Teoría General del 
Proceso, Tomo I, Décimo Tercera Edición, Biblioteca Jurídica DIKE, Colombia, 1.993. 

http://www.monografias.com/trabajos10/ponency/ponency.shtml
http://www.monografias.com/trabajos13/verpro/verpro.shtml
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2.1. Ya se ha reiterado a lo largo de este escrito, que el BANCO DAVIVIENDA,  en 
cumplimiento de las obligaciones no solo contractuales sino también legales,  y 
no obstante el evidente incumplimiento por parte del asegurado en informar de 
manera clara y transparente las condiciones de salud reales al momento de 
suscribir las correspondientes declaraciones de asegurabilidad, QUE NO 
PUEDEN SER ACHACADAS AL BANCO cuando no existen pruebas de su 
negligencia en la asesoría para el diligenciamiento de tal declaración,  fue quien 
obró de manera más que diligente en el trámite de la reclamación de las 
indemnizaciones, según se desprende de las documentales aportadas con esta 
contestación, en las cuales evidencia que el BANCO DAVIVIENDA PROCEDIÓ A 
DAR OPORTUNO TRASLADO DE LA RECLAMACION FORMULADA POR LA 
PARTE DEMANDANTE EL 23 DE MAYO DE 2018, procediendo, en lo que se 
refiere a la PÓLIZA DE DEUDORES DE-45155 a TRASLADAR con toda la 
información a su cargo, la reclamación el día 28 de mayo de 2018, trámite que 
culminó con la misiva de 4 de julio de 2018, emitida por la Compañía de seguros.  
 

2.2. Al BANCO DAVIVIENDA, tanto en desarrollo del contrato de seguro DAVIDA 
INTEGRAL GR 50000 No. 3520202706701,  tomado voluntariamente por el 
señor JADER ATEHORTUA  y donde el Banco fungió como TOMADOR y la parte 
demandante como BENEFICIARIA,  como  DE VIDA GRUPO DEUDORES DE-
45155, tomado por BANCO DAVIVIENDA en donde fungió como BENEFICIARIO 
ONEROSO DE LA INDEMNIZACIÓN HASTA POR EL SALDO INSOLUTO DEL 
CREDIEXPRESS **3122, no le era exigible nada distinto de presentar y 
coadyuvar OPORTUNAMENTE Y DENTRO DE LOS TÉRMINOS LEGALES Y 
CONTRACTUALES las reclamaciones del seguro presentadas por la parte 
demandante,  reclamaciones que ameritaron las respuestas emitidas por la 
COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.  de fechas 4 de julio y 11 de octubre de 
2018. 

 
2.3. En lo que al seguro grupo deudores se refiere, de conformidad con lo expuesto 

en la Cláusula Vigésimo Tercera del Clausulado de la Póliza de Seguro Grupo 
Deudores a la cual se adhirió la demandante, mi mandante cumplió con su deber 
de INFORMAR dentro de los diez (10) días HÁBILES siguientes a la fecha en que 
conoció por la información dada por la demandante, la ocurrencia del hecho 
potencialmente indemnizable. Así lo dispone la Cláusula en mención: 
 
“CONDICIÓN VIGÉSIMA TERCERA. - AVISO DE SINIESTRO. 

En caso de muerte -o incapacidad- de cualquiera de los asegurados, EL TOMADOR 
deberá dar aviso a LA ASEGURADORA dentro de los diez (10) días hábiles 
siguientes a aquel en el que haya conocido o debido conocer su ocurrencia.” 

2.4. Ahora bien, en lo que se refiere a la POLIZA DAVIDA INTEGRAL GR 50000 No. 
3520202706701, LA CUAL FUE TOMADA VOLUNTARIAMENTE POR EL 
ASEGURADO, señor JADER ATEHORTUA BURITICÁ, si bien el BANCO 
DAVIVIENDA no fue designado como BENEFICIARIO de este seguro, cumplió 
claramente con su deber de información y asesoría, pues como se evidencia de 
la declaración de asegurabilidad firmada el 7 de septiembre de 2017 para este 
seguro, el declarante manifestó con su firma haber conocido y entendido el 
contenido del documento así como haber recibido el clausulado 
correspondiente, lo que evidencia su conocimiento de las condiciones del seguro 
para que hoy se señale que no fue adecuada la labor de asesoría del BANCO 
DAVIVIENDA, que incluso permitió a los beneficiaros presentar la reclamación a 
la compañía de seguros que fue definida mediante comunicación del 11 de 
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octubre de 2018. 
 

2.5. Corolario de lo anterior y para los efectos de la presente excepción, es preciso 
tener en cuenta que el concepto de obligación ha sido definido por la doctrina, 
como el vínculo jurídico en virtud del cual una persona debe realizar una 
prestación en provecho de otra, derivada de un compromiso que ha adquirido, 
por un hecho suyo o por la sola disposición de la ley5. En lo que se refiere a las 
obligaciones adquiridas mediante un compromiso expreso (contrato), éstas 
requieren sujeción a la normatividad legal y constitucional, lo que implica que la 
capacidad para celebrar contratos no debe estar prohibida por la normatividad. 
 

2.6. Por otra parte, NO ES RESPONSABILIDAD DEL  BANCO DAVIVIENDA la 
información que el asegurado haya manifestado en el diligenciamiento de las 
solicitudes de seguro, y la respectiva aceptación de inclusión en el grupo 
asegurado por parte de la aseguradora se dio inicialmente, bajo el entendido que 
las declaraciones de asegurabilidad ERAN VERACES Y CORRESPONDÍAN AL 
VERDADERO ESTADO DE SALUD DEL ASEGURADO, cuya declaración y 
veracidad de información es RESPONSABILIDAD DEL PROPIO ASEGURADO, 
máxime con las advertencias contenidas en los mismos documentos y por 
supuesto advertidos por el Banco al momento de su suscripción. 
 

2.7. La vinculación de un asegurado en las pólizas como las que son objeto de litigio, 
tienen fundamento en la concreción de varias situaciones, LAS MÁS 
IMPORTANTES a cargo del propio asegurado, como lo constituye el 
diligenciamiento VERAZ de la declaración de asegurabilidad, base sobre la cual 
se aplica el protocolo de aplicar el principio de la UBÉRRIMA BUENA FE QUE 
DEBE IMPERAR Y QUE EVIDENCIA QUE ANTE LA DECLARACION DEL 
ASEGURADO DE NO SUFRIR DE NINGUN PADECIMIENTO, TAL DECLARACION 
SE TOMA EN SU SENTIDO LITERLA Y BAJO ESTA PERSPECTIVA, SE CONFIA EN 
ESTA INFORMACIÓN AL PUNTO EN QUE NO ES FACTIBLE ENVIAR A EXÁMENES 
MÉDICOS A UNA PERSONA QUE HA DECLARADO ESTAR SANA Y NO PADECER 
NINGUNA DE LAS ENFERMEDADES QUE LE SON PUESTAS DE PRESENTE EN LA 
DECLARACIÓN QUE TUVO A SU DISPOSICION Y EN GENERAL AL HABER 
DECLARADO QUE SU ESTADO DE SALUD ERA NORMAL Y QUE NO TENÍA 
NINGÚN PADECIMIENTO, DECLARACIONES EN LAS QUE SE HACE LA 
ADVERTENCIA DE QUE NO SE FIRME SIN LEER Y ENTENDER EL CONTENIDO Y 
ABSTENERSE DE FIMRAR SI SU CONDICION DE SALUD NO CORRESPONDE A LO 
ALLI CONSIGNADO, o que NO FIRME SI NO HA RECIBIDO EL CLAUSULADO, 
como en el caso del seguro DAVIDA INTEGRAL. 
 

2.8. Así, no es posible imputar INCUMPLIMIENTO ALGUNO al BANCO DAVIVIENDA 
O RESPONSABILIDAD por el impago de la indemnización por parte de la 
aseguradora, luego de la verificación que ésta hizo de la  RETICENCIA en que 
incurrió el señor JADER ATEHORTUA BURITICA.  
 

2.9. Ahora bien, desde el punto de vista de la obligación legal a cargo de BANCO 
DAVIVIENDA de brindar información oportuna, suficiente clara y veraz, en 
relación con los seguros objeto de litigio, resulta por demás evidente que NO HA 
SIDO ACREDITADO en el presente asunto que mi representada, que se brindara 
por parte de los funcionarios del Banco INFORMACION  INSUFICIENTE O 
INDUCTIVA A ERROR  que impidiera al señor JADER ATEHORTUA declarar 

 
5 OSPINA, Guillermo, Régimen General de las Obligaciones, Tercera Edición, Editorial Temis S.A., 
Bogotá, 1980, Pág. 20.  
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sinceramente su estado de salud. 
 

2.10. Hago especial énfasis en que las mismas declaraciones de asegurabilidad 
suscritas por el señor JADER ATEHORTUA señalan que no deben firmarse sin 
antes leer y entender el contenido de estos documentos Y PARTICULARMENTE 
PARA EL CASO DEL SEGURO DAVIDA INTEGRAL, SE PRECISÓ QUE NO FIRMARA 
SI NO HABIA RECIBIDO EL CLAUSULADO; la responsabilidad de tales 
declaraciones no puede ser trasladada a la entidad financiera que represento, 
por lo que ahora no puede afirmarse que no conoció las condiciones de los 
seguros a los cuales se estaba vinculado, particularmente el seguro DAVIDA 
INTEGRAL del cual con su firma, dio fe de haber recibido su clausulado. 
 

2.11. NO es la presunta negligencia que pretende achacarse al Banco Davivienda la 
causante del impago de las indemnizaciones, sino la reticencia en la información 
suministrada  por el asegurado en las declaraciones de  asegurabilidad suscritas 
lo que generó la necesaria consecuencia de nulidad de los contratos de seguro, 
que no puede ser atribuida a la gestión de información del Banco, gestión que no 
se ha acreditado que haya vulnerado los derechos del consumidor financiero, 
máxime cuando HAY PRUEBAS DE QUE LA INFORMACIÓN ADECUADA LE FUE 
BRINDADA. 
 

2.12. Expuestos los anteriores argumentos, y quedando demostrada la diligencia y el 
cumplimiento estricto de las obligaciones del BANCO DAVIVIENDA, de cara  sl 
contrato de seguro objeto de litigio, mal podría endilgársele responsabilidad 
alguna a mi mandante en el impago de las indemnizaciones que aquí, se 
persiguen. En consecuencia ruego declarar probada esta excepción. 

 
3. TERCERA EXCEPCIÓN DE MÉRITO: AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS PARA QUE 

PUEDA PREDICARSE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN 
CABEZA DE BANCO DAVIVIENDA QUE LE OBLIGUE AL PAGO DE LA 
INDEMIZACION DE SEGURO CONTRATADA EN SU FAVOR. 

 
3.1. Como sabemos, para que pueda predicarse Responsabilidad Civil 

EXTRACONTRACTUAL en cabeza de un sujeto, debe acreditarse la existencia de: 
(i) La comisión de un hecho culposo o negligente desplegado por el sujeto a 
quien pretende imputarse responsablidad; (ii) un daño, cuya existencia debe 
encontrarse debidamente probada; y (iii) el nexo causal entre el hecho imputado 
y el daño presuntamente causado. 
 

3.2. Conforme a lo anterior, y de acuerdo con todo lo expuesto, si bien pudo haberse 
producido un daño que podría corresponder al impago de la indemnización 
derivada del seguro que hoy es objeto de reclamo, el mismo NO FUE 
CONSECUENCIA DEL ACTUAR DEL BANCO DAVIVIENDA, pues además de existir 
EVIDENCIA de la adecuada asesoría e información brindada al asegurado, es 
evidente también que no existe nexo de causalidad entre la gestión adelantada 
por el BANCO DAVIVIENDA y el impago de la indemnización. 

 
3.3. Como claramente le fue expuesto a los demandantes en las comunicaciones por 

parte de la Compañía de Seguros de fechas 4 de julio de 2018 y 11 de octubre de 
2018 y en relación con cada uno de los seguros a los que se encontraba vinculado 
el señor ATEHORTUA BURITICA, la razón de las objeciones a las reclamaciones 
presentadas por ellos, obedeció de manera clara a la RETICENCIA en la cual 
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incurrió el asegurado al declarar las condiciones de su estado de salud cuando 
suscribió las correspondientes declaraciones de asegurabilidad. 
 

3.4. Como fue expuesto en excepción anterior, no solo SI HAY EVIDENCIA DE LA 
ADECUADA ASESORIA E INFORMACIÓN BRINDADA POR EL BANCO, sino que 
también se ha puesto de presente que, siendo responsabilidad EXCLUSIVA DEL 
ASEGURADO brindar información VERAZ de su estado de salud, que por obvias 
razones es de su exclusivo conocimiento, fue este el factor determinante que 
llevó tanto al BANCO como a la Compañía de seguros a no realizar los exámenes 
médicos que ahora echa de menos el apoderado de la parte demandante, cuando 
ante una declaración de un optimo estado de salud, pretenda que las entidades 
desconozcan tal declaración, y cuyas consecuencias son solamente IMPUTABLES 
AL ASEGURADO. 
 

3.5. Como se mencionó en precedencia, si el asegurado hubiese manifestado la 
verdad en torno a sus condiciones reales de salud, la gestión tanto del Banco 
como de la Compañía de seguros hubiese sido distinta pero a partir de la 
UBÉRRIMA BUENA FE QUE IMPERTA EN ESTOS CONTRATOS, ante la 
declaración del asegurado y la adecuada asesoría brindada por el Banco, trajo 
como consecuencia una inclusión a unos seguros VICIADA DE NULIDAD pues el 
estado del riesgo NO CORRESPONDÍA AL DECLARADO. 
 

3.6. Por ende, NO EXISTE UN NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL IMPAGO DE LA 
INDEMNIZACION Y EL ACTUAR DEL BANCO DAVIVIENDA, circunstancia que de 
entrada evidencia la improcedencia de esta acción en contra de la entidad 
financiera que represento. 

 
 
4. CUARTA EXCEPCION DE MÉRITO: EXISTENCIA DE UN EXIMENTE DE 

RESPONSABILIDAD: CULPA DE LA VÍCTIMA  
 

4.1. Aun cuando, según se ha planteado, no es posible imputar a mi mandante 
responsabilidad alguna en el impago de la indemnización del seguro de vida que 
aquí se pretende, tampoco cabría la atribución de responsabilidad alguna en 
contra en contra del Banco Davivienda por mediar Culpa del asegurado al 
incumplir su obligación de declarar sinceramente su estado de salud al 
momento de diligenciar la declaración de asegurabilidad, situación que 
fue la que acarreó la negativa de la aseguradora de pagar la indemnización 
derivada de los contratos de seguro. 
 

4.2. Bajo esta óptica y sin lugar a dudas  fue el incumplimiento del deber de 
diligenciar con veracidad la declaración de asegurabilidad por parte DEL 
SEÑOR ATEHORTUA BURITICA lo que generó el impago de las 
indemnizaciones ya que de haber declarado sinceramente los 
padecimientos que tenía, se habría seguido el protocolo de enviarle a 
exámenes médicos como es la instrucción de la Compañía de Seguros pero, 
bajo el entendido de que el señor JADER ATEHORTUA BURITICA NO 
REPORTÓ NINGUN PADECIMIENTO DE SALUD, tal omisión en declarar su 
verdadero estado de salud acarreó la nulidad relativa del contrato de 
seguro  en virtud de la reticencia en que incurrió al omitir los 
padecimientos concretos por los que se le estaba preguntando. 
 

4.3. Sin lugar a dudas,  siendo la responsabilidad de la veracidad de tal declaración 
de asegurabilidad, únicamente exigible al asegurado, quien era el ÚNICO QUE 
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CONOCÍA A CABALIDAD SU ESTADO DE SALUD, tal ocultamiento del estado real 
y completo de la salud DEL SEÑOR ATEHORTUA BURITICA fue lo que dio lugar 
a la objeción formulada por la Aseguradora, POR LO QUE ATRIBUIR 
RESPONSABILIDAD AL BANCO POR LA PRESUNTA FALTA DE INFORMACIÓN Y 
PRESUNTA INDUCCIÓN EN ERROR AL ASEGURADO, CARECE DE TODO 
FUNDAMENTO. En consecuencia, ruego declarar probada esta excepción. 
 

5. EXCEPCIÓN GENERICA 
 

Ruego al Despacho declarar probada también cualquier otra excepción que no 
esté expresamente formulada en el presente escrito, cuyos fundamentos resulten 
acreditados en el presente proceso a favor del BANCO DAVIVIENDA, de 
conformidad con lo previsto por el artículo 282 del Código General del Proceso. 

 
 

V. PRUEBAS 
 

A. DOCUMENTALES: 
 
Anexo como pruebas documentales las siguientes: 
 

1. Copia de la Declaración de asegurabilidad suscrita por el señor JADER 
ATEHORTUA BURITICÁ, para vincularse a la póliza de seguro de vida grupo 
deudores DE-45155 suscrita el 5 de septiembre de 2017. 

2. Copia de los documentos con los cuales los accionantes radicaron reclamación 
ante el Banco Davivienda el 23 de mayo de 2018, junto con los documentos con 
los cuales esta entidad financiera dio OPORTUNO TRASLADO a la Compañía de 
Seguros 

3. Copia de la respuesta a la reclamación presentada para hacer efectiva la 
reclamación del seguro de vida grupo deudores DE-45155 emitida por 
Compañía de Seguros Bolívar de fecha 4 de julio de 2018. 

4. Respuesta remitida por Compañía de Seguros Bolívar a los señores DEICY 
VALENCIA y ANDRES ATEHORTUA VALENCIA objetando la reclamación 
presentada por el seguro de vida voluntario DAVIDA INTEGRAL GR 50000 No. 
3520202706701.  

5. Certificación emitida por BANCO DEAVIVIENDA que acredita que el crédito 
CREDIEXPRESS **3122 fue vendido a SERLEFIN S.A. en el mes de abril de 2020. 
 

B. INTERROGATORIOS DE PARTE 
 
De la manera más atenta y respetuosa solicito al Despacho se sirva citar a los 
señores ANDRES ATEHORTUA VALENCIA Y DEICY VALENCIA GIRALDO, de 
condiciones civiles y personales ya conocidas en el expediente, a fin de que 
absuelvan el interrogatorio que de manera oral formularé en la correspondiente 
audiencia.  

 
Los señores ANDRES ATEHORTUA VALENCIA y DEICY VALENCIA GIRALDO 
puede ser citados en las direcciones físicas y electrónicas aportadas por el 
apoderado de la parte demandante tanto en la demanda como en el memorial de 
subsanación de la misma. 

 
C. DECLARACION DE PARTE DEL REPRESENTANTE LEGAL DE BANCO 

DAVIVIENDA 
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Atendiendo a autorizada doctrina sostenida por no pocos tratadistas, en cuanto 
a que a las voces del antiguo artículo 203 del Código de Procedimiento Civil, el 
interrogatorio solo podía hacerlo el Juez y la contraparte y en cuanto a que  el 
Código General del Proceso elimina esta prohibición y abre la posibilidad para 
que tanto el abogado del demandante como el del demandado interroguen a sus 
contrapartes Y A SUS PROPIOS CLIENTES, conforme lo dispone el artículo 165 
del CGP que eleva la confesión a “medio de prueba” autónomo y nominado, muy 
respetuosamente ruego al Despacho decretar la Declaración de Parte del 
Representante Legal del Banco Davivienda para que en audiencia pueda 
formularle cuestionario con fines de declaración a fin de que el mismo sea 
absuelto por el representante legal de la entidad financiera aquí demandada. 

 
Para el efecto, ruego citar al Representante Legal del BANCO DAVIVIENDA S.A. 
que se designe para atender el presente asunto, en la Avenida El Dorado No. 
68C-61 Oficina 804 de la ciudad de Bogotá. 
 

VIII. ANEXOS 
 

1. Los documentos señalados en el acápite de Pruebas Documentales 
2. Copia de la Tarjeta Profesional que acredita la calidad de ABOGADA de la 

suscrita. 
3. Copia de mi cédula de ciudadanía 
4. El poder otorgado por el representante legal de BANCO DAVIVIENDA junto con 

el correspondiente Certificado de Existencia y Representación Legal expedido 
por la Superintendencia Financiera de Colombia fueron remitidos por la entidad 
financiera desde el correo institucional 
notificacionesjudiciales@davivienda.com el día 8 de octubre de 2020 via correo 
electrónico al juzgado. 

 
IX. NOTIFICACIONES 

 
Manifiesto que mi mandante, el BANCO DAVIVIENDA recibe notificaciones en la 
Avenida el Dorado No. 68C-61 piso 8 de la ciudad de Bogotá o en el correo 
electrónico notificacionesjudiciales@davivienda.com 
 
La suscrita recibe notificaciones en la Carrera 8 No. 16-88 Oficina 603 de la ciudad 
de Bogotá, correo electrónico zulmabaquero@hotmail.com. 

 
 
 

Del Honorable Despacho, con atención y respeto, 
 

 
 
ZULMA ROCIO BAQUERO MALDONADO 
C. C. 52.152.059 de Bogotá 
T.P. No. 99.432 del C. S. de la J. 
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