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 RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

 

CARLOS EMILIO MONCADA CERÓN, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.361.915 de Bogotá, obrando en 

nombre propio como demandado, al señor Juez respetuosamente acudo dentro 

de la oportunidad procesal pertinente, en tiempo, para proponer recurso de 

reposición contra el auto admisorio de la demanda, lo cual hago en los siguientes 

puntos: 

 

 

A. OPORTUNIDAD: 

 

Se formula dentro del termino establecido en el artículo 318 del Código General 

del Proceso, es decir en tiempo y de acuerdo al artículo 391 inciso 7 del Código 

General del Proceso. 

 

B. PETICIÓN: 

 

 

Se rechace la demanda por “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 

formales” que enumero y describo en los siguientes puntos: 

 

1. CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

 

La demanda, que se propone y así lo dice la parte actora, es de RECISIÓN DEL 

CONTRATO POR LESIÓN ENORME, CON FUNDAMENTO EN LA ESCRITURA 256 DEL 02 DE 

MARZO DE 2016 DE LA NOTARIA 70 DE BOGOTÁ 

 



Del 02 de marzo de 2016 a la fecha de presentación de la demanda han 

trascurrido transcurrido más de seis años, más exactamente seis años y seis meses.     

 

EL artículo 1954 del código Civil establece que el termino de prescripción para 

alegar una lesión enorme es de 4 años, la jurisprudencia y la doctrina aceptan al 

interpretar de manera correcta este artículo, que dicho termino no es de 

prescripción sino de caducidad, vale decir, que el derecho de acción (proponer 

demanda) dejo de existir. Así las cosas, se impone un rechazo de la demanda por 

caducidad de la acción. 

 

 
2. IMPROCEDIBILIDAD DE LA ACCIÓN POR NO AGOTAMIENTO DEL 

PREREQUISITO DE PROCEDIBILIDAD  

3.  

 

  

 

El demandante alega que son dos partes y no se citó a una de ellas, es decir no se 

agotó en debida forma el prerrequisito de procedibilidad, es decir No se cumplió, 

con el requisito de procedibilidad, señalado en el Artículo 621 del C.G.P., que 

modificó el artículo 38, puesto que ha debido llamar a conciliar a los dos 

demandados Rosa Elvira Moncada Cerón y Carlos Emilio Moncada Cerón y como 

se puede apreciar solo llamó a Carlos Emilio Moncada Cerón. Es decir, con todo 

respeto su señoría se debe rechazar de plano también, porque no llamo a conciliar 

a los dos demandados. 

 

 

3. Adicionalmente a CADUCIDAD DE LA ACCIÓN y de la IMPROCEDIBILIDAD 

DE LA ACCIÓN POR NO AGOTAMIENTO DEL PREREQUISITO DE 

PROCEDIBILIDAD. 

 

 

3.1 El demandante y su togado no suministran a su despacho las direcciones 

correctas de los demandados ya que a ciencia cierta el togado y el 

demandado conocen mi dirección de correo electrónico ya nos hemos 

enviado correos electrónicos ellos a mi y yo a ellos de lo cual anexo 

pantallazos de esos correos que demuestran que si saben mi dirección 

de correo electrónico, desde hace varios años y también saben togado 

y demandado a ciencia cierta que la señora Rosa Elvira Moncada, vive 

en la ciudad de Londres (Inglaterra).,  inclusive paso un memorial al 

juzgado 40 civil del circuito solicitando el emplazamiento de la señora 

Rosa Elvira el cual anexo.  

 

3.2 Informo a su despacho que la señora María de Carmen Guerrero López 

falleció hace mas de un año y medio. Anexo acta de defunción 

expedida por la notaría 10 de Bogotá.  

 

 



3.3 También es importante que su despacho, sepa que el demandado está 

pasando como prueba un documento otrosí que no es de Él no le 

pertenece. Pero lo más relevante es que lo firma o lo hizo firmar de 

alguien en el espacio que debe firmar la abuela del señor Diego la 

señora María del Carmen q.e.p.d., haciendo una pésima imitación de la 

firma de la difunta. adulterando el documento y aprovechándose que 

la señora María del Carmen Guerrero López, falleció hace 

aproximadamente más de año y medio, y no lo informa a su despacho 

tal hecho, pero si reclama unos derechos en base a ese documento 

otrosí. 

 

3.4 La señora María del Carmen López q.e.p.d. en vida presento e hizo valer 

ese documento en varios juzgados “siempre sin la firma de ella”  entre 

otros el juzgado 19 de ejecución civil de sentencias de Bogotá bajo el 

radicado 1100140030840160048200 en copia autentica de fecha de 

autenticación 26 de julio del 2017  autenticado en la notaria 51 de 

Bogotá, de ese documento el mismo juzgado 19 de ejecución civil 

expide constancia de copias auténticas de ese documento que 

presentó a ese despacho la señora María del Carmen q.e.p.d.  el cual 

anexo. 

 

 

3.5 También ese documento La señora María del Carmen López q.e.p.d.  lo 

sin la firma de ella lo presento en el juzgado 84 civil municipal de Bogotá 

en proceso bajo el radicado 2016-482 y también lo presentó en copia 

autentica en el juzgado 61 civil municipal proceso bajo el radicado 2016 

-00581 del cual anexo copia que obra a folio 14 del cuaderno principal 

de ese proceso. 

 

 

RESPETUOSAS SOLICITUDES AL SEÑOR JUEZ 

 

 

Respetuosamente señor juez solicito se ya que es mi derecho pedir el documento 

original si la contraparte lo solicita para eventual cotejo que el demandado traiga 

el original de ese documento a este despacho sin la firma de la señora maría del 

Carmen tal cual como ella lo hizo valer en vida.  

Para evitar que lo siga utilizando el demandante fraudulentamente. 

ruego a su despacho que una vez se ponga en conocimiento a la parte 

demandante de este recuso se le ordene que traiga a su despacho el documento. 

 

Pruebas. 

 

1. Escrito de presentación de demanda interpuesto por la parte actora donde 

se aprecia que la demanda es de RESCISIÓN DEL CONTRATO DE 

COMPRAVENTA POR LESION ENORME A TITULO UNIVERSAL, MEDIANTE 

ESCRITURA PÚBLICA 256 DEL 02 DE MARZO DEL 2016 “que obra en su 

despacho” descrita en 1. CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 












