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Señor  

JUEZ 9 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

j09pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Carrera 10 No.14-30 Piso 6 Edificio Jaramillo Montoya 

Bogotá D.C. 

 

 

2018-0381   

 

Ejecutivo  

BANCO DE BOGOTA S.A. 

Contra AMPLE TECH INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS, TOMMY TAM, y, 

ROGER TSE KIN TAM 

 

FERNANDO CALDERON OLAYA, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., Abogado Titulado, 

Inscrito y en Ejercicio, con oficina profesional en la Calle 16 No. 8-48 Oficina 504 de esta ciudad, 

teléfono 3153348289 correo electrónico ferandante@gmail.com, actuando en mi condición de 

CURADOR AD-LITEM de los demandados AMPLE TECH INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS, 

TOMMY TAM, y, ROGER TSE KIN TAM, comedidamente me dirijo al Estrado a su Digno Cargo 

estando dentro del término legal para interponer recurso de REPOSICION frente a su Auto 

calendado 22 SEP 2021, por el cual, entre otras decisiones se provee respecto de las pruebas 

solicitadas por este Profesional: 

 

 

 

 

 

medio de impugnación que sustento en la siguiente forma, a efecto que sea revocado 

parcialmente: 

 

 

mailto:j09pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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A primera vista, y con toda razón, muy seguramente tanto el Derecho de Petición, base de la 

Prueba por Informe, como la Exhibición de Documentos “…tienen el mismo propósito...” como 

por extensión, lo tendría cualquier otro medio de prueba. 

 

Bajo este orden , una cosa es que, dos medios de prueba apunten a un mismo objetivo, y otra muy 

distinta es la estructura de concepción e invocación de los mismos, con lo que, necesariamente 

es de establecer la diferencia entre la PRUEBA POR INFORME y la EXHIBICION DE 

DOCUMENTOS, donde de una parte, aquella, la PRUEBA POR INFORME como novedad del 

legislador del 2012, nace de la urgencia de facultar a los interesados para colaborar activamente 

con el juez en la obtención de la prueba, incluso desde antes de promover la demanda, amparado 

en aquel principio de Derecho consagrado en el Inciso 1º del Artículo 167 del C.G. del P.: 

 

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que 

consagran el efecto jurídico que ellas persiguen” 

 

Con lo que, previamente con el ánimo de auspiciar quizá constrictivamente dicha facultad de 

colaboración, precisó como deber de las partes y sus apoderados en el Numeral 10 del Artículo 

78 del C.G. del P.: 

 

 

 

disposición esta, que se complementa con la consecuencia procesal, de no hacerlo, prevista en el 

Inciso Segundo del Artículo 173 ejusdem: 
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De esta forma, el Legislador le dedica a la PRUEBA POR INFORME el Capitulo X del Titulo 

Único de la Sección Primera del Libro Segundo del Código General del Proceso, 

estableciendo como régimen especial los Artículos 275 a 277, destacando como inicialmente, el 

Inciso Segundo del Artículo 275, consagra: 

 

 

Bajo esta mirada, cabe la pregunta, ¿pero que es un INFORME ?, y mas aun, un INFORME CON 

FINES PROBATORIOS, y al efecto, conlleva la revisión de al menos una corta DEFINICION 

TECNICA de INFORME, como la tomada de  

 

https://economipedia.com/definiciones/informe.html 

 

la cual referencia 

 

 

 

y continúa: 

 

 

https://economipedia.com/definiciones/informe.html
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de tal forma que, bajo este contexto, el Derecho de Petición radicado ante el actor, conlleva dos 

ítems, uno en 22 numerales de solicitud de información, y otro, en cuanto que se expidan las 

singulares copias en el requeridas. 

 

Ahora, de otra parte, la EXHIBICION DE DOCUMENTOS, reglada en el Artículo 265 del C.G. del 

P., precisa: 

 

 

 

Esto es, ni mas ni menos que, la parte deberá exhibir el ORIGINAL de los documentos que le son 

solicitados para que sea el juez, quien disponga la incorporación al proceso de este original, o de 

su copia confrontada, verificada y autenticada por este. 

 

De esta forma, la solicitud de documentos requeridos en exhibición por este Profesional, tal se 

aprecia en el escrito de contestación de la demanda y proposición de excepciones: 
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si bien es cierto, quizá,  pudiera parametrizarse con algunos singulares ítems de la información 

solicitada mediante la PRUEBA POR INFORME, no es menos cierto que la EXHIBICION DE 

DOCUMENTOS requerida, se edifica como autónoma, porque una cosa es un informe que pudiere 

contener, involuntaria o malintencionadamente, fraccionada, incoherente o sesgada, valga la 

redundancia, información solicitada, y otra cosa es, separarse de los informes por más que se 

entiendan rendidos bajo juramento, teniendo los documentos físicos a la vista. 

 

Ahora bien, es tan disímil la fuerza de los medios de probanza, PRUEBA POR INFORME de 

EXHIBICION DE DOCUMENTOS, que, las consecuencias procesales y sus efectos respecto de 

la contumacia en rendirse, son muy distintos uno del otro; destacando, respecto de la primera, la 

consecuencia en la DEMORA, RENUENCIA O INEXACTITUD INJUSTIFICADA PARA QUE SEA 

RENDIDO EL INFORME a solicitud del juez, tal se prevé en el Inciso Primero del Artículo 276 

del C.G. del P., es singularmente económica: 

 

 

 

, en tanto, las consecuencias para la parte que injustificadamente SE OPONGA O SE MUESTRA 

RENUENTE a EXHIBIR EL DOCUMENTO, tal se prevé en el Inciso Primero del Artículo 267 del 

C.G. del P., es singularmente TENER POR CIERTOS LOS HECHOS QUE SE PRETENDIAN 

PROBAR CON LA EXHIBICION: 
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Haciendo una pausa en la exposición, debemos precisar, con suprema altura y ponderación, como 

la practica litigiosa nos está mostrando con preocupación, una mal querida dicotomía al momento 

de sopesarse el ejercicio de estos medios de prueba:   

 

 si el litigante, recurre simultáneamente a los dos medios de prueba, le es 

negada la Exhibición de Documentos;  

 

 si recurre solo a la Prueba por Informe, y esta no le es suministrada, las 

consecuencias para la parte renuente, solo a instancia de solicitud del 

juez, son solo económicas, porque el Artículo 278 no imprime una 

consecuencia procesal determinada, como si lo dispone el Artículo 267, 

de tal forma que la prueba le queda insuficiente, y pierde por no probar; 

 

 si recurre solo a la Exhibición de Documentos, le es negada porque debió 

haber solicitado los documentos en la forma indicada en los Artículos 78 

Inciso 10, y 173 del C.G. del P. 

  

Esto nos ha llamado a una reflexión obligada por el Artículo 168 del C.G. del P., determinante que  

el juez únicamente debe rechazar las pruebas ilícitas por violatorias de derechos fundamentales, 

las notoriamente impertinentes o irrelevantes por no tener relación con los hechos del proceso, las 

inconducentes por no ser idóneas para probar un determinado hecho y las manifiestamente 

superfluas o inútiles”, sin perjuicio de las eventualidades prevista en la armonía del Numeral 10 

del Artículo 78 del C.G. de P., con el Inciso 2º del Artículo 173 ejusdem. 

 

Señora Juez, el requerimiento impartido al Actor en cuanto que 

 

 
 

, no se compadece de la parte representada por este Curador, cuando precisamente se solicitó 

al Banco de Bogotá en el cuerpo del Derecho de Petición, recibido por este, el 03 de MARZO 

de 2020, esto es hace más de año y medio, que la respuesta no se enviaría al suscrito, sino al 

Despacho: 
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, y como lo ha evidenciado Su Señoría, al expediente “…NO OBRA RESPUESTA ALGUNA…”, 

de tal manera que el Banco de Bogotá no debe aportar copia alguna, porque no la tiene, sino en 

el mejor de los casos, DAR RESPUESTA PUNTUAL, al tiempo que, de otra, tal como se ha 

indicado, la PRUEBA POR INFORME y la EXHIBICION DE DOCUMENTOS, no obstante 

perseguir un mismo fin, constituyen elementos de prueba autónomos, deberá REVOCARSE y 

adecuarse los ítem consecuente para ser decretada de conformidad, toda vez que la solicitud de 

la segunda, cumple no solo con los fines del Artículo 168 del C.G. del P., sino con los requisitos 

del Artículo 266 del C.G. del P. 

 

Al margen, no obstante, a manera de corolario, Dilecta Funcionaria, la doble reciproca connotación 

presentada entre la PRUEBA POR INFORME y la EXHIBICION DE DOCUMENTOS nos está 

mostrando, como la parte acuciosa en colaborar con la administración de justicia es burlada en la 

obtención de la información requerida, al tiempo que colateralmente castigada su diligencia en la 

negación de un medio de prueba mayormente compromisivo, en tanto su contraparte, en un claro 

desequilibrio procesal, es premiada con un plazo adicional para el suministro de la información y 

entrega de las copias requeridas, sin someterla a la Exhibición de Documentos, cuando si la 

convicción invencible y certera del Despacho es la que con dos medios de prueba se persigue lo 

mismo, entonces, siguiendo el norte en cuanto a la conducta procesal asumida por las partes,  

también orientaría que lo fuera declinar la primera en favor de la segunda, prescindiendo de la 

prueba por informe y disponiendo la Exhibición de Documentos, guardando la simetría, como si la 

segunda fuera consecuencia de la burla de la primera. 
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Resaltados en las citas, son personales 

 
Atentamente, 

 
FERNANDO CALDERON OLAYA 

C.C. 16´677.472 de Cali 

T.P.         73.164 del CSJ. 

Curador ad-litem 

 

Bajo juramento informo que, en cumplimiento de lo dispuesto en el Inciso 

1º del Artículo 3º del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020 y 

Numeral 14 del Artículo 78 del C.G. del P., simultáneamente con el envío 

al Despacho, remito este escrito a la dirección electrónica: 

piedrahitayabogados@gmail.com   ultima conocida de la señora Apoderada 

de la parte actora tal obra en la demanda. 

 
FERNANDO CALDERON OLAYA 

C.C. 16´677.472 de Cali 

T.P.        73.164 del CSJ 
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