REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D. C., cinco (5) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Ejecutivo- Rad. 11001 4189 009 2022 0425 00

Se decide el recurso de reposicion formulado por la parte demandante contra
el auto del 18 de abril de 2022, mediante el cual se libr6 mandamiento
ejecutivo frente a unas obligaciones y se nego respecto de otras.

ANTECEDENTES

1. En el auto censurado se libro6 mandamiento de pago respecto de unas
cuotas de administracion solicitadas en la demanda y se neg6 dicha orden
frente a unos seguros y otras expensas por cuanto el documento aportado
para sustentarlas no reune el requisito de exigibilidad previsto en el art. 422
del C. G. del P., dado que en este no se indico la fecha de vencimiento o
exigibilidad de esas obligaciones.

2. Como fundamento de su recurso, la parte demandante arguyo que este
Despacho no le otorgd término alguno para subsanar el senalado error del
titulo ejecutivo “teniendo en cuenta que el documento base de la ejecucion
proviene de una manifestacion o constancia expedida por la Representante
Legal del Edificio Porcitincula P:H y que se le podia haber dado alcance a los
requisitos exigidos por su Despacho para librar mandamiento de pago” (fl.
1, archivo 05, C.1- expediente digital).

CONSIDERACIONES

Por ser de particular importancia para resolver el presente asunto, sea lo
primero memorar que en virtud de lo dispuesto en el art. 422 del C. G. del P.
“[plueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y que constituyan plena prueba contra él..”. En tal sentido,
recuérdese que la obligacion es expresa cuando aparece de manera explicita,
nitida, patente, es decir, se encuentra delimitada en el instrumento otorgado
y no requiere de inferencias logicas o de interpretaciones para identificarla;
la claridad, por su parte, refiere a la incorporacion —en el titulo ejecutivo- de
los elementos propios de la obligacion: objeto, plazo o condicion y si fuere el
caso su valor liquido o liquidable por simple operacion aritmética. A su vez,
la obligacion debe ser exigible al momento de presentar la demanda, por
cuanto puede cumplirse de inmediato, pues no esta sujeta a condicion
suspensiva ni plazo pendiente!.

Asi pues, adviértase que con la demanda ejecutiva se debe aportar el
documento base del recaudo, el cual, de entrada, debe reunir dichos
requisitos, pues el operador judicial que asume el conocimiento de esa
accion debe verificar, en primer lugar, que el titulo ejecutivo se ajusta a la
citada norma, y si ese primer examen es superado, se procedera al estudio
de la demanda. En tal sentido, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
en providencia del 29 de agosto de 2018 senald que “... el juez de la ejecucion,
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antes que juez de la demanda, es juez del titulo ejecutivo...”. Asi pues, se
insiste en que ese documento (titulo ejecutivo) en el que se sustenta la
demanda debe reunir desde el inicio los requisitos que le son propios, pues
la carencia de alguno cercena de tajo la posibilidad de librar la orden de
pago solicitada.

Y es que las fallas del titulo ejecutivo no son subsanables, pues asi no lo
tiene previsto la Ley Procesal Civil, la cual al desarrollar el proceso ejecutivo
lleva implicito el deber del juez de negar el mandamiento cuando el
documento arrimado para su ejecucion no cumple a cabalidad con las
exigencias correspondientes. Asi pues, es claro que de la Ley emanan los
requisitos que deben reunir los titulos ejecutivos, cualquiera que estos sean,
es decir, no son exigencias del juez como lo expuso la recurrente. Adviértase,
ademas, que las causales de inadmision establecidas en el art. 82 del C. G.
del P. son para la demanda, para su contenido y anexos obligatorios, pero
no para las formalidades el titulo ejecutivo.

Y aunque con el recurso de reposicion se allegd un documento con el cual
se pretendia “subsanar” la ausencia de exigibilidad de las expensas respecto
de las cuales se negb el mandamiento ejecutivo, este no puede ser admitido
por el Despacho, primero, porque tal como quedé senalado en lineas
anteriores, el titulo ejecutivo debe aportarse con la demanda y los yerros de
los que adolezca no son subsanables, como si lo son los de la demanda vy,
segundo, porque, en tratandose el cobro de expensas de administracion el
titulo ejecutivo es tinicamente la certificacion expedida por el administrador,
de acuerdo con lo establecido en el art. 48 de la Ley 675 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 18 de abril de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez
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