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Se decide el recurso de reposicion formulado por la parte demandante contra
el auto del 9 de noviembre de 2021, mediante el cual se negd el
mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1.En el auto censurado se negd el mandamiento de pago, toda vez que la
letra de cambio presentada como base de la ejecucion no cumple a cabalidad
con los requisitos previstos en el articulo 621 del Codigo de Comercio, pues
carece de la firma del creador (girador).

2. Como fundamento de su recurso, el demandante manifesté que la letra
de cambio cumple con todas las exigencias legales, pues el demandado
manifestd6 su clara intencion de aceptar la obligacion al efectuar
autenticacion en notaria del aludido titulo.

CONSIDERACIONES

Auscultado el presente asunto, el Despacho mantendra incélume el auto
censurado, habida cuenta de lo que seguidamente se expone:

En primer lugar, es menester aclarar que este Despacho adopto la decision
de negar el mandamiento de pago por la ausencia de la firma del creador de
la letra de cambio base del recaudo teniendo en cuenta las disposiciones del
Codigo de Comercio sobre los titulos-valores. En tal sentido, adviértase que,
de acuerdo con lo dispuesto en el art. 621 del Estatuto Mercantil los titulos-
valores deben contener, entre otros, la firma de quien los crea, posicion que
también se conoce como la del girador o librador del titulo. A su turno, el
art. 671 de esa codificacion refiere a los demas presupuestos que deben
converger en la letra de cambio. Notese que solo el documento que retina a
cabalidad dichos atributos sera reconocido como ese tipo de titulo-valor, lo
cual no sucedio en este caso, pues el instrumento aportado como base de la
ejecucion no tiene la firma del creador y, entonces, no es valido como titulo-
valor.

Es preciso aclarar que el Codigo de Comercio identifica dos momentos con
respecto a la letra de cambio, primero, su creacion y luego, su aceptacion;
en cuanto a aquél (creacion) -asunto considerado para negar el
mandamiento de pago- notese que el articulo 676 de ese estatuto tiene
establecido que “[l]a letra de cambio puede girarse a la orden o a cargo del
mismo girador. En este ultimo caso, el girador quedara obligado como
aceptante...”, es decir, al momento de crearse (girarse) la letra de cambio el
girador (creador), quien puede ser el acreedor o el deudor e incluso un
tercero, esta plenamente identificado, sabe la posicion que ocupara en ese
negocio y solo se le podra identificar como creador cuando suscriba el titulo-
valor con esa calidad.

Y es que claramente el Codigo de Comercio hace referencia a la firma del
creador (girador) como requisito inexcusable de los titulos-valores, y en
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especial de la letra de cambio, pues so6lo asi puede darsele aplicacion al
citado art. 676 del C. Cio., particularmente en aquellos casos en los que el
titulo-valor no tiene firma de aceptacion, pero el girador es el mismo deudor.
Téngase en cuenta que la aceptacion de la letra ocurre con posterioridad a
su creacion, motivo por el que el hecho de que el demandado hubiere
presentado personalmente el titulo no excusa el deber de haberse plasmado
en la letra de cambio la firma del creador y por eso, el citado articulo no
prevé el evento contrario, esto es, cuando solo esta la firma de aceptacion y
no la del creador, porque en ese caso no luce diafana la calidad del aceptante
como creador.

Sobre este ultimo aspecto, es importante senalar lo establecido en el art.
678 del C. Cio. a tenor del cual “[e]l girador sera responsable de la aceptacion
y del pago de la letra”, pues precisamente tal disposicion refuerza la
ocurrencia de los dos momentos a los que se ha hecho mencion en este
proveido y de los cuales se infiere que la firma del girador (creador) es
insoslayable para la eficacia de la letra de cambio, pues con posterioridad a
ello se dara su aceptacion y es por eso por lo que el aceptante no adquiere
automaticamente la calidad de girador cuando falta la firma de este.

En definitiva, este Juzgado no advierte que el citado art. 676 del C. de Cio.
admita la interpretacion contraria o el evento opuesto al que alli se expresa,
pues su sentido y alcance es inequivoco, incluso al analizarla en conjunto
con los senalados articulos 621, 678 y siguientes del C. Cio., se hace latente
que la calidad de girador y aceptante de la letra de cambio pueden concurrir
en la misma persona, pero el creador (girador) debe estar determinado desde
un principio y su firma en esa calidad es ineludible para la eficacia de la
letra de cambio. Entonces, si como en este caso en la letra de cambio hay
dos espacios diferentes, uno para el girador y otro para el aceptante, es claro
que ambos debian ser diligenciados, pero en el evento en el que hubiera
faltado la firma del aceptante y el deudor hubiera firmado solo como girador,
tendria plena eficacia ese documento, en armonia con lo establecido en el
art. 676 ibidem.

Puestas de este modo las cosas, se mantendra incélume el auto censurado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR ¢l auto del 9 de noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE

ZARETH CAROLINA PRIETO MORENO
Juez

Estado electronico del 13 de junio de 2022

Firmado Por:
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Zareth Carolina Prieto Moreno
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 009 Pequefias Causas Y Competencias Miuiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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