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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

YOPAL — CASANARE
Carrera 14 No. 13-60 Piso 2 Bloque C Palacio de Justicia Yopal — Casanare -,

WhatsApp: 310 8806731 Correo electrénico j02ctofyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2.022)

PROCESO: Sucesioén
RADICADO: 2012-00034-00
1. ASUNTO A DECIDIR

Mediante la presente providencia decide el Juzgado el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
de los herederos Corredor Garcia, en contra del auto de fecha 16 de noviembre de 2.021, que corrié
traslado del trabajo de particion.

Se verificaran las actuaciones posteriores y se ordenara lo que corresponda.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente presenta recurso de reposicion en contra del auto ya referido, argumentando lo siguiente:

El interés superior de los herederos debe ser atendido por encima de la voluntad de los auxiliares de la
justicia, porque es a ellos a quienes compete, afecta y debe cefiirse una decision.

Cita el art. 508 del C.G.P., pues alude que aquel convoca al partidor a consultar la voluntad de los
herederos a fin de hacer las adjudicaciones de conformidad con ellos, pues en el presente caso, aquellos
han realizado acuerdos previos y estaba pendiente que suministraran la informacion de los planos para
la presentacion ante el despacho y su aprobacién, situacion de la cual tenia conocimiento el partidor, asi
como de la posesion pasiva y permanente que han realizado sobre los predios todos los herederos.

Solicita reponer la decision impugnada y en su reemplazo, se requiera al sefior partidor para que atienda
el interés superior de los herederos, escuche y plasme su voluntad en el trabajo de particion.

2. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es uno de los mecanismos de impugnacién, cuya finalidad es obtener la
revocatoria o reforma de los autos que han sido proferidos en el curso de un proceso, por el mismo juez
que los dictd, cuando se ha incurrido en errores al aplicar o interpretar una norma, o no se han tenido en
cuenta las pruebas debidamente recaudadas.

En atencidn a los reparos formulados por la apoderada de los herederos Corredor Garcia, advierte esta
judicatura que los mismos no son de recibo, por cuanto no se indica ningun fundamento juridico que lleve
a determinar que no se debia correr traslado al trabajo de particidn presentado por el partidor, aunado al
hecho que, si la parte recurrente no estaba de acuerdo con aquel, la ley ha dispuesto las objeciones como
instrumento procesal oportuno para oponerse al mismo.

En ese sentido, este Despacho dio cumplimiento a la ley procesal, pues al ser presentado el trabajo de
particion, lo que correspondia en efecto era correr traslado del mismo a las partes, para que, de ser el
caso, formularan las objeciones que consideraran pertinentes en el término legalmente establecido para
ello, en consecuencia, el auto recurrido se encuentra conforme a la ley y, por tanto, se mantendra
incolume.
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Por otra parte, se observa que, la misma apoderada recurrente formuld en el término de ley, las objeciones
contra el trabajo de particion aludido, sin embargo, remiti6 de manera concomitante a los demas
apoderados el memorial en comento, razon por la cual se entiende surtido el traslado de aquellas
objeciones.

En cuanto a las objeciones elevadas por la apoderada de los herederos Corredor Zamudio, las mismas
no fueron puestas en conocimiento de los otros apoderados, razon por la cual se hace necesario correr
traslado de las mismas.

En cuanto a la solicitud que hace esta Ultima abogada, de designar a los apoderados de las partes como
partidores, la misma ha de negarse por cuanto no fue realizada de manera mancomunada por todos los
representantes judiciales que intervienen en el proceso de la referencia, aunado al hecho que, en una
anterior oportunidad se accedié a dicha peticion, y pese al tiempo concedido a las partes no fue posible
la realizacion del trabajo de particién. Ahora bien, si las partes y sus apoderados desean realizar de
manera mancomunada el trabajo de particion, pueden acudir a la figura establecida en el art. 161 del
C.G.P. para esos efectos, teniendo presente lo dispuesto en el art. 509 de la misma disposicion.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo de Familia de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno
(2.021), conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Tener surtido el traslado de las objeciones al trabajo de particién formuladas por la apoderada
de los herederos Corredor Garcia, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020.

TERCERO: De las objeciones a la particion, presentadas por la apoderada de los herederos Corredor
Zamudio (Documentos 33 y 34 del expediente digital), cérrase traslado por el término de tres (3) dias.

CUARTO: Negar la solicitud elevada por la apoderada recurrente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
JUEZA

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por anotacion
en Estado No. 02 de hoy 18 de enero
2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA
accr
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2.022)

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
RADICADO: 2014-00323-00

Revisada la liquidacién del crédito presentada visible al documento N.° 11 del expediente, por la parte
ejecutante, una vez surtido el traslado correspondiente, se dispone:

1. \Verificada la liquidacidn presentada por la parte actora, se advierte que estd sumando doble vez los
intereses correspondientes a las cuotas desde febrero de 2020 hasta octubre de 2021, toda vez que,
en la liquidacion parcial al valor del capital, $6.651.322,80, le suma el valor de $340.755,92 por
concepto de intereses, para un sub total de $6.992.078,06 y en el resumen definitivo de la liquidacion,
se suman nuevamente los interese legales de la cuota de alimentos desde febrero a octubre de 2021.
Por lo tanto, es del caso modificar la liquidacion del crédito, teniendo como valor de las cuotas de
febrero de 2020 a octubre de 2021, $6.651.322,80, conforme se procede a plasmar:

RESUMEN
Saldo a enero de 2020 $ 8.497.909,08
Liquidacién cuota alimentaria de 01 de febrero a 31 de octubre de 2021 $ 6.651.322,80
Intereses legales de 01 de febrero 2020 a 31 de octubre de 2021 $ 340.755,26
Intereses del saldo insoluto $ 87443484
Abonos depdsitos judiciales de enero de 2020 a octubre de 2021 $ 4.250.000,00
TOTAL $12.114.421,98

2. Enconsecuencia, la liquidacion del crédito a octubre de 2021, asciende a la suma de $ 12.114.421,98.

3. Se ordena el pago de titulos judiciales que se encuentren depositados por cuenta de este proceso y
los que llegaren a existir hasta cubrir el valor de la liquidacion, en favor de la parte ejecutante.

4. Por secretaria déjese constancia de los titulos judiciales cancelados en el presente proceso si
hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
Jueza

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por anotacion en
Estado No.02 de hoy 18 de enero de 2022,
siendo las 07:00 a.m.

Olg. SECRETARIA
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YOPAL — CASANARE
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2.022)

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
RADICADO: 2019-00308-00

De conformidad a lo dispuesto en el Art. 446 del C.G.P. no se dara tramite a la actualizacion de la
liquidacién de crédito aludida por el apoderado de la parte demandante a documento N° 14, toda vez que,
no se han materializado las medidas cautelares ordenadas dentro del presente proceso para garantizar el
pago de la obligacion y tampoco se evidencia dentro del plenario de la misma, pagos y/o abonos parciales
de la deuda, remate y a solicitud del deudor, pues no procede en cualquier momento por el sélo interés
del ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
Jueza

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por anotacion en
Estado No. 02 de hoy 18 de enero de
2022, siendo las 07:00 a.m.

Olg. SECRETARIA
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YOPAL — CASANARE
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2.022)

PROCESO : Muerte Presunta
RADICADO : 2019-00385-00

Vistas las actuaciones que anteceden y con el objeto de dar el respectivo tramite, SE DISPONE:

1. Téngase por surtido el tercer emplazamiento al presunto ausente JORGE DIEGO
CARRASQUILLA MANCILLA, obrante a folio 144 a 150 del expediente digital.

2. Cumplidos los emplazamientos en debida forma, se designa como curadora-ad litem del
presunto ausente JORGE DIEGO CARRASQUILLA MANCILLA a la abogada YULY TATIANA
MUNOZ ARCINIEGAS.

De conformidad con el Art. 8 del Decreto 806 de 2020, por secretaria, librese la notificacion
correspondiente, la cual debera enviarse al correo electronico ticah58@hotmail.com , celular
3144011734, adjuntando copia del auto admisorio, de la presente providencia, de la demanda
y sus anexos. Déjense las constancias respectivas.

Adviértasele al designado que conforme al inc. 3 del Art. 8 del Decreto 806 de 2020, la
notificacion personal se entenderd realizada una vez hayan transcurrido dos (02)
dias habiles siguientes al envio del correo electrénico y que los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Del mismo modo, adviértase que el nombramiento es de forzosa aceptacion y que acorde a
la Ley 1123 de 2007, debera ejercer el cargo con la debida diligencia, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

3. Cumplido lo anterior, vuelva el proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
JUEZA

2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por anotacion
en Estado No. 02 de hoy 18 de enero

N.C
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2.022)

PROCESO: Privacion patria potestad
RADICADO: 2019-00403-00

La Defensora de Familia pone de presente la necesidad de corregir la fecha de nacimiento de la menor
D.V.G.A,, indicada en la sentencia proferida en la audiencia del 2 de diciembre de 2021, toda vez que la
misma corresponde es al 13 de agosto de 2008 y no el 15 de agosto de ese mismo afio.

Por lo anterior, se entra a resolver lo que en derecho corresponda, acorde con lo previsto en el articulo
286 del Codigo General del Proceso, que a la letra expresa;

“Articulo 286.- correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella”. (Subraya fuera del texto original).

En consonancia, para todos los efectos se corrige la fecha de nacimiento de la menor D.V.G.A. en la
totalidad de la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2021, la cual corresponde al 13 de agosto de
2008, y no como equivocadamente se plasmé en la sentencia enunciada con antelacion.

Se ordena que el presente auto haga parte integra de la providencia proferida el 2 de diciembre de 2.021,
dentro del asunto de la referencia.

Se ordena por Secretaria corregir el oficio de fecha 3 de diciembre de 2021 enviado a la Registraduria,
aclarando que la fecha de nacimiento es el 13 de agosto de 2008, adjuntando la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Jeperes T Aecg i So N

LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
JUEZA

Juzgado Segundo de Familia
Yopal — Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por
anotacién en Estado No. 2 de hoy 18
de enero de 2.022, siendo las 07:00
a.m.
SECRETARIA
accr
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2.022)

PROCESO . Ejecutivo de Alimentos
RADICADO :  2019-00407-00

En atencidén a las actuaciones que anteceden y con el objeto de dar el respectivo tramite, SE
DISPONE:

1. De la liquidacion del crédito presentada por la apoderada judicial de la parte ejecutante a folio
167 a 186, se corre traslado a la parte ejecutada, por el término de tres (3) dias.

2. DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION del 25% por concepto de salarios, honorarios,
cesantias y/o cualquier otra contraprestacion que devengue el sefior YEDDISON ALEXIS
IBARRA QUINTERO identificado con C.C. No. 1.118.552.886 de Yopal, como empleado de
la empresa “TUBENSS S.A.S”, ubicada en la calle 29 B sur No. 45 C-80 Quintas de Montecarlo
Casa 5 de Villavicencio Meta, teléfono 3168728619 y correo electronico info@tubenss.com .

Para la efectividad de la medida, librese oficio al sefior Pagador de la empresa “TUBENSS
S.A.S’, para que proceda a hacer los descuentos dentro de los cinco primeros dias de cada
mes Yy los deposite a nombre del presente proceso en la cuenta que tiene este Juzgado en el
Banco Agrario, advirtiéndole que si no consigna dicha suma respondera por tales valores e
incurrird en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales. (Art. 593, paragrafo 2° del C.
G. del P. C. y Art. 130 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia). Por secretaria, librese los
oficios del caso y remitase con copia a la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
JUEZA

Juzgado Segundo de Familia
Yopal — Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por anotacion en
Estado No.02 de hoy 18 DE ENERO DE 2.022,
siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA
N.C
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PROCESO: Ejecutivo de Alimentos
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Carrera 14 No. 13-60 Piso 2 Bloque C Palacio de Justicia Yopal — Casanare

WhatsApp: 310 8806731 Correoelectronico,

j02ctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 2020-00064-00

Vistas las actuaciones que anteceden y con el objeto de dar el respectivo tramite, SE DISPONE:

1.

Reconocer a la abogada Luz Angela Barrero Chaves, como apoderada judicial del sefior
Diego Armando Nieto Rodriguez, en los términos y para los efectos indicados en el poder
especial que el ejecutante concedié a la abogada, visto a folio 179 y 180.
Enviar el vinculo del expediente a la apodera judicial de la parte ejecutante. Por secretaria

remitase.

A continuacién, se relacionan los titulos que han sido pagados a la parte ejecutante, con el fin
de que se cumpla la orden dada a las partes en el numeral 4 del auto de fecha cinco (05) de
octubre de dos mil veintiuno (2021).

&) Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800-8

Prosperidad
p s

DATOS DEL DEMANDANTE

Tipo Identificacién  CEDULA DE CIUDADANIA

485030000193960

4B85030000194536

485030000195020

485030000195648

485030000196174

485030000196794

485030000197331

485030000197 765

485030000 198542

A85030000198390

A4850300007193297

A485030000200778

4BE030000200953

485030000201623

485030000202 189

485030000203085

o . Documento
Niimero del Titulo D tad

ETaTSa7

E747597

ETaTsa7

E747597

E747597

E747597

EraTsay

EraTsay

ETaTsa7

ETaTsa7

EraTsar

EraTsar

ETaTSa7

EraTsar

E747597

E74TSA7

Numero dentificacion 51919054

Nombre
RIGOBERTO NIETO ROJAS
RIGOBERTO NIETO ROJAS
RIGOBERTO NIETO ROUAS
RIGOBERTO NIETO ROJAS
RIGOBERTO NIETO ROJAS
RIGOBERTO NIETO ROJAS
RIGOBERTO NIETO ROJAS
RIGOBERTO NIETO ROJAS
RIGOBERTO NIETO ROJAS
RIGOBERTO NIETO ROJAS
RIGOBERTO NIETO ROJAS
RIGOBERTO NIETO ROJAS
RIGOBERTO NIETO ROJAS
RIGOBERTO NIETO ROJAS
RIGOBERTO NIETO ROJAS

RIGOBERTO NIETO ROJAS

Estado

PAGADD EN
EFECTIVO

PAGADD EN
EFECTIVO
PAGADD EN
EFECTIVO
PAGADD EN
EFECTIVO
PAGADD EN
EFECTIVO

PAGADD EN
EFECTIVO

PAGADD EN
EFECTIVO

PAGADD EN
EFECTIVO

PAGADD EN
EFECTIVO

PAGADD EN
EFECTIVO

PAGADD EN
EFECTIVO

PAGADD EN
EFECTIVO
PAGADD EN
EFECTIVO
PAGADD EN
EFECTIVO
PAGADD EN
EFECTIVO

IMPRESO
ENTREGADOD

Nombre

MARTHA LILIANA RODRIGUEE ARIAS

Mimers de Titulos 16
Fecha Fecha de Vaor
Constitucion  Pago

131072020 110342021 § 1.320.646,00
121172020 11032021 § 1.320.64€,00
07N 272020 11032021 § 1.320.646,00
DEO1/2021 11032021 § 1.320.645,00
Dooz2ranzq 11032021 § 1.320.645,00
120372021 290032021 §1.363.171.00
120472021 15/04/2021 § 1.341.808,00
D4/05/2021 14M0S2021 § 1.341.808,00
150672021 1 8A0E/ 2021 $ 1.341.808,00
15072021 16ATI2021 $ 1.341.808,00
10a2021 17/08/2021 $ 1.341.808,00
160972021 1702021 $ 1.341.808,00
27092021 25M0:2021 § 1.341.008,00
28102021 18M1/2021 $ 1.341.808,00
281172021 20122021 $ 1.341.908,00
261 2/2024 N APLICA § 1.341.00,00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA

Jueza

Total Valor 5 21.385.461,00

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por anotacion
en Estado No. 02 de hoy 18 de enero

2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2.022)

PROCESO: Divorcio
RADICADO: 2020-00123-00

Se tiene por surtido el emplazamiento al sefior Walter Alfredo Rodriguez Torres, conforme a la
constancia visto a folio 95-97.

Realizado el emplazamiento ordenado en auto de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), se procede a designar al abogado Deiver Alexis Martinez Cervera, como curador Ad-
litem del sefior Walter Alfredo Rodriguez Torres. De conformidad con el Art. 8 del Decreto 806 de
2020, por secretaria, librese la notificacion correspondiente, la cual debera enviarse al correo
electronico deivermartinez@hotmail.com , adjuntan

do copia del auto admisorio, de la presente providencia, de la demanda y sus anexos. Déjense las
constancias respectivas.

Adviértasele al designado que conforme el inciso 3 del Art. 8 del Decreto 806 de 2020, la notificacion
personal se entenderd realizada una vez hayan transcurrido dos dias habiles siguientes al envio del
correo electronico y que los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Del mismo modo adviértase que el nombramiento es de forzosa aceptacion y que acorde a la Ley
1123 de 2007, debera ejercer el cargo con la debida diligencia, so pena de las sanciones disciplinarias
a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
Jueza

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por anotacion en
Estado No. 002 de hoy 18 DE ENERO DE
2.022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA
K.C.
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Carrera 14 No. 13-60 Piso 2 Bloque C Palacio de Justicia Yopal - Casanare -,

WhatsApp: 310 8806731 Correo electrénico j02ctofyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2.022)
PROCESO : Unidn marital de hecho
RADICADO  :2020-00176-00
Vistas las actuaciones que anteceden y con el objeto de dar el respectivo tramite, SE DISPONE:
1. En atencidn al escrito presentado por el apoderado de la demandante Karen Mayerly
Rodriguez Guanay, acéptese la renuncia al poder otorgado al abogado Andrés Felipe Castro

Mufioz, como quiera que reune los requisitos del art. 76 del C.G.P.

2. Por Secretaria poner en conocimiento de manera inmediata la presente providencia al
correo electrénico de la demandante (karodriguez192016@gmail.com).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
JUEZA

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por anotacion
en Estado No. 2 de hoy 18 de enero
2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA
accr
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WhatsApp: 310 8806731 Correo electronico
Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2.022)

PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS
RADICADO:  2020-00212-00

1. Conforme al art. 446 del C.G.P., vencido el término de traslado sin que se presentara objecion, es
del caso impartirle APROBACION la liquidacion del crédito de cuota de alimentos, presentada por
la parte ejecutante, obrante al documento N° 24 del expediente digital.

2. El'monto adeudado a OCTUBRE de 2.021 por concepto de cuota de alimentos y vestuario asciende a
SIETE MILLONES CIENTOTREINTA'Y DOS MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS Y CINCO CENTAVOS
($7.132.912.05).

3. Se ordena el pago de titulos judiciales que se encuentren depositados por cuenta de este proceso
y los que llegaren a existir hasta llegar a la suma de a SIETE MILLONES CIENTOTREINTA Y DOS
MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS Y CINCO CENTAVOS ($7.132.912.05), en favor de la sefiora FLOR
MARIA PENA PENA como representante legal de la menor EABP.

5. Por secretaria déjese constancia de los titulos judiciales cancelados en el presente proceso si
hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jeperes T Avcd o N
LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
Jueza

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por anotacion en
Estado No.02 de hoy 18 de enero de 2022,
siendo las 07:00 a.m.

Olg. SECRETARIA
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2.022)

PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
RADICADO: 2020-00319-00

Previo a resolver la solicitud de entrega de titulos judiciales, se debera aportar copia de la escritura publica
a través de la cual se liquidd la sociedad conyugal, y protocolizo el acuerdo celebrado por los exconyuges.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
Jueza

Juzgado Segundo de Familia
Yopal — Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por anotacion
en Estado No. 02 de hoy 18 de enero
2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA
olg
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
YOPAL - CASANARE
Carrera 14 No. 13-60 Piso 2 Bloque C Palacio de Justicia Yopal — Casanare
WhatsApp: 310 8806731 Correoelectronicoj02ctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: Ejecutivo de alimentos
RADICADO: 2020-00323-00

Teniendo en cuenta lo acordado en audiencia de fecha 28 de junio de 2021, se REQUIERE a las

partes y sus apoderados judiciales para que informen a este despacho, si el acuerdo fue cumplido a

cabalidad, con el fin de continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jeveres T Aucg Ao N
LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
Jueza

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por anotacion
en Estado No. 02 de hoy 18 de enero

2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA
K.C
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2.022)

PROCESO  : Ejecutivo de Alimentos
RADICADO  : 2021-00184-00

En atencidn a las actuaciones que anteceden y con el objeto de dar el respectivo tramite, SE
DISPONE:

1. Tener por descorridas dentro del término de traslado por la parte ejecutante, las excepciones de
mérito propuestas por el ejecutado conforme a lo dispuesto en el Art. 443 numeral 1 del C.G.P.
(FI.198-200)

2. Toda vez que se dio cumplimiento al numeral 2 del auto del diecinueve (19) de octubre de 2021,
se reconoce al estudiante de consultorio juridico EDWIN JAIR HERNANDEZ RUIZ como
apoderado judicial del sefior ERIKSON JHOSUAD BALLESTEROS FIGUEREDO en los términos
y para los efectos del mandato conferido (FI. 194-197).

3. SENALAR el dia 9 de febrero de 2022, a la hora de las 8:00 am, para llevar a cabo la audiencia
prevista en el Art. 392 del C.G.P., en la que se efectuara conciliacion, practica de interrogatorio a
las partes, saneamiento, fijacién del litigio, practica de pruebas, alegatos y se proferira sentencia.

La audiencia se adelantara a través de la plataforma Microsoft Teams o Lifesize, a la cual
deberén conectarse a partir de las 7:45 am, para efectos de iniciar a la hora programada. Es
deber de los apoderados judiciales lograr la comparecencia de las partes y testigos a través de
los medios tecnoldgicos dispuestos, para lo cual deberan informar al correo electrénico de este
juzgado (j02ctofyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co) con minimo cinco (5) dias de antelacion a la
fecha indicada anteriormente, los correos electrénicos a través de los cuales se conectaran cada
uno de los intervinientes.

Asimismo, se advierte que la aplicacion, debera estar instalada en el dispositivo tecnoldgico
desde el que se va a conectar a la audiencia, toda vez que eso facilita el ingreso a la audiencia
virtual. El enlace por medio del cual se permitira el ingreso a la audiencia, sera remitido a los
correos electronicos suministrados para ello.

4. Para el efecto, se tiene en cuenta y se estimaran en el momento procesal oportuno al asignar el
valor probatorio respectivo que determine si son Utiles, pertinentes y conducentes, en tanto fueron
obtenidas con sujecién al debido proceso y las garantias procesales que ellas comportan, las
siguientes pruebas:

Parte Demandante:

- Documental:
Los documentos aportados con la demanda y subsanacion, en lo que resulte conducente con el objeto
del litigio, obrantes a folios 11 a 35y 51 a 55.

- Interrogatorio de Parte:
Decretar el interrogatorio de parte del sefior ERIKSON JHOSUAD BALLESTEROS FIGUEREDO.
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- Testimonial:
Decretar el testimonio de: LUIS ELMAN JIMENEZ RIVERA y CLAUDIA JOHANA CARO LIZARAZO.

Parte Demandada:

- Documental:
Los documentos aportados con la contestacion de la demanda, en lo que resulte conducente con el
objeto del litigio, obrantes a folios 151 a 191.

- Interrogatorio de Parte:
Decretar el interrogatorio de parte de la sefiora PAULA ANDREA JIMENEZ BARRERA

- Testimonial:
Decretar el testimonio de: SONIA ALEXANDRA FIGUEREDO AREVALO, JAIRO MILSON
BALLESTEROS FIGUEREDO, PAOLA JIMENEZ y OSCAR XAVIER MORENO NAVAS.

CITESE a las partes y testigos por intermedio de los apoderados judiciales, y bajo las apreciaciones
antes indicadas.

Se advierte que la inasistencia injustificada de la demandante hara presumir ciertos los hechos en que
se fundan las excepciones que hubiese propuesto el demandado y que sean susceptibles de
confesion; y por parte del demandado, hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién en
que se funda la demanda.

Si ninguna de las partes asiste, se declarara terminado el proceso (inc. 2° num. 4° art. 372 C.G.P.).
Las partes quedan notificadas por estado de la fecha aqui programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JC Servr il ] /\()’L} P ] N

LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
Jueza

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por anotacion
en Estado No. 02 de hoy 18 de enero
2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA

K.C
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2.022)

PROCESO . Ejecutivo de Alimentos
RADICADO :  2021-00214-00

1. ASUNTO A DECIDIR

Mediante la presente providencia, decide el Juzgado el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de AMALIA SOFIA PARALES MENDEZ quien actua en representacion de la menor E.C.M.P., en
contra del numeral cuarto del auto de fecha 02 de noviembre de 2021, por medio del cual, se resolvié un
recurso de reposiciony se tuvo en este numeral, notificado por conducta concluyente al demandado.
Téngase de presente que, conforme al Art. 318 inc. 4 del C.G.P., “El auto que decide la reposicion no es
susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos”.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente presenta recurso de reposicion en término y en contra del numeral cuarto
del auto ya referido, argumentando que, se aplicé el Art. 301 del C.G.P. frentea la notificacion del
demandado por conducta concluyente, situacion que afecta al computo de términos para la presentacion
de excepciones en el proceso ejecutivo de alimentos.

Por otra parte, indica que de conformidad con el Art. 442 nim. 1 del C.G.P., para que pueda el demandado
proponer excepciones de mérito, estas se deben interponer dentro de los 10 dias habiles siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo. Ahora, teniendo en cuenta que el mandamiento ejecutivo se
entiende notificado por conducta concluyente el 8 de septiembre de 2021, los 10 dias del Art. 442 C.G.P.,
comienzan a correr desde el dia 9 de septiembre y concluye el 22 de septiembre de 2021.

A su vez, arguye que de acuerdo al Art.118 inciso 5 del C.G.P. el juez actué bajo esta regla, toda vez que el
expediente entrd al despacho el 24 de septiembre de 2021, tiempo mediante el cual el proceso se
encontraba en secretaria y por consiguiente el abogado tenia a su disposicion la consulta del mismo, motivo
por el cual, no se violaria el debido proceso al computar los términos como expresamente lo dice la norma.

Finalmente, sefiala que el demandado conocia el texto completo de la demanda, para ello, aporta la copia
de la notificacion personal que se le envi6 al demandado a su lugar de trabajo, la cual contenia el escrito de
la demanda, los anexos de la demanda, la subsanacion de la demanda y el auto donde se libra mandamiento
de pago, siendo esta comunicacion enviada por correo certificado el 17 de agosto de 2021, para lo cual se
allega copia del certificado de entrega y de las copias cotejadas al momento del envio y certificadas por
Interrapidisimo.

Del recurso interpuesto, la parte demandada descorridé el mismo argumentando en primer lugar que, el
recurso de apelacion es improcedente, por cuanto es un proceso de Unica instancia. En segundo lugar,
expone que respecto al computo de términos, debe tenerse en cuenta el numeral cuarto del art. 118 del
C.G.P que sefiala: “Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del
auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira y
comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso”. En tercer

1
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lugar, sefiala que el tramite de notificacion personal conforme el art. 291 y 292 C.G.P., no se habia
completado, observando en las documentales arrimadas con el recurso, el citatorio sin firma del remitente
lo que indica es que el demandado tenia 05 dias habiles para comparecer al juzgado “con el fin de completar
la notificacién del auto en mencion.

Para concluir, precisa que cuando la notificacion del auto admisorio de la demanda se efectua por conducta
concluyente, el demandado podré solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion de la
demanda y de sus anexos dentro de los 03 dias siguientes, vencidos los cuales, comenzara a correr el
término de ejecutoria y de traslado de la demanda.

3. CONSIDERACIONES

El recursode reposiciébn es uno de los mecanismos de impugnacion, cuya finalidad es obtener
la revocatoria o reforma de los autos que han sido proferidos en el curso de un proceso por el mismo juez que
los dict6, cuando se ha incurrido en errores al aplicar o interpretar una norma, o no se han tenido
en cuenta las pruebas debidamente recaudadas.

Ahora bien, de acuerdo al recurso interpuesto y los medios de prueba aportados al expediente, avizora este
Despacho que:

En cuanto a lo alegado por el demandante respecto al conocimiento que tenia la parte ejecutada del escrito
de la demanda para interponer las excepciones del caso, se tiene que de los documentos que obran en el
expediente a folios 46 a 61, no podia tenerse por notificado al demandado con dicha comunicacién, por
cuanto se le esta indicando que conforme al nim. 3 del Art. 291 del C.G.P., la persona tiene 5 dias para
comparecer al Despacho con el fin de completar su notificacion. Razon por la cual, no tenia la obligacién el
demandado de interponer las excepciones que indica la parte demandante, por cuanto no habia sido
notificado en debida forma.

En relacion a la notificacion por conducta concluyente al sefior ELY SIRICIO MORENO GUALDRON del
auto del 21 de julio de 2021 que libré mandamiento de pago, se tiene que, como se explico con anterioridad,
el demandado no habia sido notificado, razén por la cual, en vista del escrito allegado a folios 64 a 115 en
el que ademas de conceder poder al abogado para que lo represente, radico recurso de reposicion, el
Despacho evidencid que lo presentado se enmarcaba a cabalidad con lo establecido en el inciso 2 del Art.
301 del C.G.P., el cual dispone:

“Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que Se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse
la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias”.

De modo que, tal y como lo establece la norma, el Despacho no hizo nada contrario a lo indicado por la
misma, ya que, se dio por notificado bajo esta modalidad “e/ dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria’, siendo pues el auto del 02 de noviembre de 2021 en su numeral séptimo, donde se cumple lo
aqui sefialado.
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Ahora bien, en lo que se refiere al vencimiento de los términos para la interposicion de las excepciones del
caso, debe este Despacho recordarle al apoderado de la parte actora que, de conformidad a lo indicado en
el inciso 4 del Art. 118 del C.G.P:

“Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzara a correr a partir
del dia siquiente al de la notificacién del auto que resuelva el recurso.”

Asi las cosas, con la imposicién del recurso de reposicidn obrante a folio 64 a 115, se interrumpieron los
términos del proceso hasta que fuera resuelto el mismo, el cual, mediante auto del 02 de noviembre de 2021
se resolvid. Sin embargo, a raiz de que la parte demandante interpuso el dia 08 de noviembre de 2021
recurso en contra del numeral cuarto del auto de la referencia, el cual se enmarca dentro de “la providencia
cuya notificacién implica que se deba correr un término por ministerio de la ley”, involucra que, los términos
de traslado para dar contestacion y con ello, la proposicion de excepciones frente a la demanda, se haya
nuevamente interrumpido hasta el dia siguiente al de la notificacién del presente auto.

Por consiguiente, no se repondréa el numeral aludido, por cuanto los términos de traslado de la demanda, se
interrumpieron en debida forma de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4 del Art. 118 del C.G.P

Frente al recurso de apelacién en subsidio interpuesto, este se denegara por improcedente, teniendo en
cuenta que el proceso ejecutivo de alimentos es un proceso de Unica instancia al tenor de lo previsto en el
num. 7 del Art. 21 del C.G.P.

En atencidn a la solicitud presentada por el apoderado de la parte ejecutada, en relacion a cesar o levantar
la medida cautelar de embargo y retencion del 50% del salario y demés prestaciones que devenga el sefior
ELY SIRICIO MORENO GUALDRON de la empresa PERENCO LTDA, toda vez que, el dinero retenido
excede las pretensiones de la demanda, encuentra este Despacho que, verificada la pagina de consulta de
titulos judiciales del Banco Agrario, se tiene que han ingresado por cuenta del proceso la suma de
$16.701.315,37 y no la suma que indica el apoderado de la parte demandada.

Razdn por la cual, como quiera que se encuentran cubiertas inicialmente las pretensiones de la demanda,
a efectos de evitarle un perjuicio al ejecutado y en aras de continuar garantizando el pago mensual de la
cuota de alimentos a favor de la menor E.C.M.P., se reducira la medida de embargo y retencion a un 15%
por concepto de salarios, honorarios, prestaciones sociales o cualquier otra contraprestacion que reciba el
sefior ELY SIRICIO MORENO GUALDRON identificado con C.C. 74.848.840 de Orocue, como contratista
0 empleado de la empresa PERENCO COLOMBIA LIMITED.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo de Familia de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el numeral cuarto del auto de fecha 02 de noviembre de 2021, por el cual se tuvo
por notificado por conducta concluyente al demandado.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por improcedente en atencion al num. 7 del Art. 21 del C.G.P.
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TERCERO: Toda vez que se encuentra en términos el traslado de la demanda, por haberse interrumpido
los términos de la misma conforme a lo indicado en el Art. 118 inciso 4 del C.G.P., ingresara al Despacho
para proveer una vez se cumpla el termino de traslado.

CUARTO: Reducir la medida de embargo y retencion a un 15% sobre los salarios, honorarios, prestaciones
sociales o cualquier otra contraprestacién que reciba el sefior ELY SIRICIO MORENO GUALDRON
identificado con C.C. 74.848.840 de Orocue, como contratista 0 empleado de la empresa PERENCO
COLOMBIA LIMITED. Por Secretaria, librese y remitase los oficios al pagador de esa entidad

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jeveres M Avef So N
LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
JUEZA

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por anotacion
en Estado No. 02 de hoy 18 de enero
2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA

N.C
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2.022)

PROCESO:  Impugnacion de paternidad
RADICADO: 2021-00252-00

Encuentra el Despacho que la representante legal de la menor demandada, Maria Eugenia Sepulveda
Sogamoso, presentd al correo electrdnico institucional de este Juzgado el 9 de noviembre de 2021,
memorial solicitando le fuera concedido amparo de pobreza y se le asignara un abogado.

Informa ademas que, el 8 de octubre recibié una notificacion de una demanda de impugnacion de
paternidad instaurada por el sefior Jonny Eduardo Pedraza Tobasia, siendo ella la parte demandada,
pese a lo anterior, no obra en el expediente prueba de la remisiéon en comento en la fecha aludida por la
parte pasiva, pues en el documento 10 del expediente digital el demandante informé que el recibido de la
notificacion personal se habia materializado el 10 de noviembre de 2021.

No obstante, teniendo en cuenta que la demandada da cuenta del conocimiento que tiene sobre la
existencia de la demanda, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 301 del C.G.P, y se tendra
notificada por conducta concluyente.

Como consecuencia de lo anterior, se le correra traslado a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, para que proceda a contestar en debida forma y a través de apoderado judicial la demanda
de la referencia.

Ahora, en razdn a que la demandada solicita se conceda el amparo de pobreza en su favor, en ese sentido
encuentra este Despacho que la solicitud cumple con los requisitos dispuestos en el articulo 151 C.G.P.,
pues la misma se efectlio bajo la gravedad de juramento asegurando que no cuenta con los medios
economicos para sufragar los gastos generados en un proceso judicial, aportando prueba sumaria de ello.

Asi las cosas, en aras de garantizar la igualdad procesal y el acceso efectivo a la administracion de justicia
de la demandada, sera concedido el amparo incoado relevandola de sufragar los gastos de que trata el
articulo 154 C.G.P. No obstante, teniendo en cuenta que la interesada no cuenta con la asistencia de
apoderado judicial se le designara Apoderado en Amparo de Pobreza, dando aplicacion al inciso segundo
de la norma en cita.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Yopal.
RESUELVE:

PRIMERO: Tener notificada por conducta concluyente a la demandada Maria Eugenia Sepulveda
Sogamoso en representacion de la menor D.M.P.S., del auto de fecha 26 de julio de 2021 mediante el
cual se admitié el proceso de la referencia y se corre traslado del informe pericial de estudio genético de
filiacion realizado por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Se tiene como fecha de
notificacion el 9 de noviembre del afio 2021, dia en el cual la demandada presento el escrito aludido en
la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO: Conceder el amparo de pobreza solicitado por la demandada Maria Eugenia Sepulveda
Sogamoso en representacion de la menor D.M.P.S., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

TERCERO: Se designa a la abogada XIMENA PINEDA LEON, como apoderada en Amparo de Pobreza
de la demandada Maria Eugenia Sepulveda Sogamoso en representacion de la menor D.M.P.S.; a quien
puede notificarse al correo electronico ximenapin_n@hoytmail.com tel. 3143722356, con quien se surtira
la notificacion del auto admisorio; entréguese copia de la demanda y sus anexos, corrasele traslado por
el término de veinte (20) dias para que la conteste, y solicite las pruebas que pretenda hacer valer en
defensa de los intereses de la parte demandada.

El término de traslado de la demandada Maria Eugenia Sepulveda Sogamoso en representacion de la
menor D.M.P.S. empezara a correr una vez sea notificada por Secretaria la abogada designada como
Apoderada en Amparo de Pobreza.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jeveres T Aecf o N
LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
Jueza

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por anotacion
en Estado No. 02 de hoy 18 de enero
2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA
accr
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2.022)

PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS
RADICADO :  2021-00277-00

1. Conforme al art. 446 del C.G.P., vencido el término de traslado sin que se presentara objecion, es
del caso impartirle APROBACION la liquidaciéon del crédito de cuota de alimentos, presentada por
la parte ejecutante, obrante al documento N° 16 del expediente digital.

2. El monto adeudado a OCTUBRE de 2.021 por todo concepto de cuota de alimentos asciende a
VEINTITRES TRES MILLONES TRESCIENTOS CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($23.483.854.00).

3. Se ordena el pago de titulos judiciales que se encuentren depositados por cuenta de este proceso
y los que llegaren a existir hasta llegar a la suma de a VEINTITRES TRES MILLONES
TRESCIENTOS CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS ($23.483.854.00) en favor de la sefiora JULIA ADRIANA SOLANO SOCHA
como representante legal de la menor LKPS.

4. Por secretaria déjese constancia de los titulos judiciales cancelados en el presente proceso si
hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JC‘ i 7Y s g e ek /\’()ﬂc;} P \
LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
Jueza

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por anotacion en
Estado No.02 de hoy 17 de enero de 2022,
siendo las 07:00 a.m.

Olg. SECRETARIA
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2.022)

PROCESO : Filiacion con peticién de herencia
RADICADO  :2021-00309-00

Conforme a lo deprecado por la parte actora., se ordena;

En lo atinente a las medidas cautelares se le informa a la apoderada de la parte actora, que debe
estarse a lo resuelto en el ordinal décimo del auto del 20 de septiembre de 2021, aunado al hecho que
no obra en el expediente el certificado de tradicién del inmueble aludido por la parte interesada.

Una vez en firme la presente providencia, se reanudaran los términos del emplazamiento realizado
por Secretaria, a los herederos indeterminados de la sefiora Justiniana Gonzalez Vda. de Wilchez
(documento 10 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
JUEZA

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por anotacion
en Estado No. 02 de hoy 18 de enero
2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA
accr
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2.022)

PROCESO: Liquidacion sociedad conyugal
RADICADO: 2021-00321-00
1. ASUNTO A DECIDIR

Mediante la presente providencia decide el Juzgado el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la demandante, en contra del numeral 2° del auto de fecha 19 de octubre de 2.021, que ordend notificar
personalmente al demandado.

Posteriormente, se verificaran las actuaciones posteriores y se ordenara lo que corresponda.
1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente presenta recurso de reposicion en contra del auto ya referido, argumentando lo siguiente:

De conformidad con lo establecido en el art. 523 del C.G.P., la demanda de la referencia fue radicada
dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia que decret6 la separacién de bienes y
disolvié la sociedad conyugal, el 22 de julio de 2021, razon por la cual se debia ordenar la notificacion del
demandado por estado.

Solicita reponer la decision impugnada y en su reemplazo, tener notificado al demandado por estado y
correr traslado de la demanda por el término de 10 dias.

2. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es uno de los mecanismos de impugnacién, cuya finalidad es obtener la
revocatoria o reforma de los autos que han sido proferidos en el curso de un proceso, por el mismo juez
que los dictd, cuando se ha incurrido en errores al aplicar o interpretar una norma, o no se han tenido en
cuenta las pruebas debidamente recaudadas.

En atencion a los reparos formulados por el apoderado de la demandante, advierte esta judicatura que
se debe acceder a lo pretendido, por cuanto una vez verificada el acta de audiencia del 22 de julio de
2021 al interior del proceso de separacion de bienes con radicado No. 2020-00105, se observa que
efectivamente las partes conciliaron, acordando la separacién de bienes y como consecuencia de ello se
declaro disuelta la sociedad conyugal conformada en virtud del matrimonio de los sefiores Maria Amalia
Rojas y Ramiro Parra Romero.

Asi las cosas, la parte actora contaba con 30 dias habiles para dar inicio al proceso liquidatorio y asi,
acceder a lo dispuesto en el art. 523 del C.G.P., situacién que cumplié a cabalidad la recurrente, toda vez
que el mentado término vencia el 3 de septiembre de 2021, fecha en la cual, segun el acta de reparto que
obra en el documento 03 del expediente digital, fue radicada la demanda de la referencia.

En consecuencia, este Estrado Judicial modificara el numeral 2° de la providencia recurrida, dando
aplicacion a lo dispuesto en el inciso 3° del art. 523 del C.G.P.
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Por otra parte, se tendran emplazados los acreedores de la sociedad conyugal, tal como consta en el
documento 10 del expediente digital.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo de Familia de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral 2° del auto del 19 de octubre de 2021, conforme se expuso en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: El numeral 2° del auto del 19 de octubre de 2021 quedara de la siguiente manera:

‘SEGUNDO: El demandado se notifica de la presente providencia por estado, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del art. 523 del C.G.P., razén por la cual
el término de traslado inicia a correr a partir del dia siguiente de su publicacion. Se le corre
traslado, por el término de diez (10) dias para que la conteste a través de apoderado y
solicite las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus intereses, dese aplicacion
al Decreto 806 de 2020. Se le informa que con la contestacion de la demanda debe
allegar su registro civil de nacimiento auténtico y con notas marginales.”

TERCERO: Tener debidamente emplazados a los acreedores de la sociedad conyugal conformada en
virtud del matrimonio de los sefiores Maria Amalia Rojas y Ramiro Parra Romero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JC“,L/—G’ 4 ien 0t A '/\Q_Q},CJ \o> \{
LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
JUEZA

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por anotacion
en Estado No. 02 de hoy 18 de enero
2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA
accr
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2.022)

PROCESO: Unién marital de hecho
RADICADO: 2021-00326-00

Teniendo en cuenta que los herederos indeterminados de Wilder Javier Ramirez Lozano (f) se encuentran
debidamente emplazados y que existen otras actuaciones al despacho, SE DECIDE:

1. Téngase emplazados a los herederos indeterminados de Wilder Javier Ramirez Lozano (f), en
consecuencia, se nombra como curadora ad-litem de aquellos, a la abogada Diana Alejandra
Saavedra Rivera, a quien puede comunicarsele la designacion al correo electrénico
danisaavedraabogada@gmail.com, con quien se surtira la notificacion del auto que admitio la
demanda, dando aplicacién al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, es decir, la notificacién se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio de la comunicacion
de la designacion, y los términos para la contestacion (20 dias), empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion, enviese copia del auto, la demanda, la subsanacion y sus anexos.

2. Por Secretaria librese el oficio correspondiente, el cual debera enviarse al correo electrénico
antes enunciado, ADVIRTIENDO a la designada que el nombramiento es de forzosa aceptacion,
debiendo asumir el cargo, y que conforme a la Ley 1123 de 2007 debera ejercer el cargo con la
debida diligencia, so pena de las sanciones pecuniarias y disciplinarias a que hubiere lugar, salvo
que se acredite sumariamente estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensora de
oficio.

3. Por Secretaria incorporar y poner en conocimiento de la parte actora la respuesta de la Notaria
Primera de Sogamoso, Boyaca (documentos 24 y 25 del expediente digital).

4. De la solicitud realizada por el apoderado de la demandante (Documento 23 del expediente digital),
se ordena por Secretaria oficiar a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C., para que en
el término de 5 dias habiles informe como, cuando y en qué condiciones se realizd el traspaso del
vehiculo identificado con placas URW002 del sefior Wilder Javier Ramirez Lozano (f) al sefior Luis
Alfonso Gonzalez Lozano identificado con C.C. No. 9.399.306, y el tramite dado a la medida cautelar
ordenada mediante providencia del 22 de noviembre de 2021 informada por medio de oficio JSF-
YC-No. 1625-21 del 3 de diciembre de 2021.

5. Se requiere al apoderado de la demandante para que adelante los tramites pertinentes en aras de
lograr la notificacion de la heredera determinada, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- Juzgado Segundo de Familia
; JC‘ weryx T /\'()C}L o N Yopal - Casanare
. . T NOTIFICACION POR ESTADO
LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
JUEZA El auto anterior se notificd por anotacion

en Estado No.02 de hoy 18 de enero
2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA
accr
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2.022)

PROCESOQO: Union marital de hecho
RADICADO: 2021-00328-00

Teniendo en cuenta que los herederos indeterminados de Adonai Vergara Millan (f) se encuentran
debidamente emplazados (Documento 10 del expediente digital) y que la heredera determinada contesté la
demanda a través de apoderado, SE DECIDE:

1. Téngase emplazados a los herederos indeterminados de Adonai Vergara Millan (f), en consecuencia,
se nombra como curadora ad-litem de aquellos, a la abogada Angela Ximena Mesa Morales, a quien
puede comunicarsele la designacion al correo electronico abgmesa@gmail.com, Tel. 3233063432,
con quien se surtira la notificacién del auto que admitio la demanda, dando aplicacién al articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, es decir, la notificacion se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio de la comunicacion de la designacion, y los términos para la contestacion
(20 dias), empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, enviese copia del auto, la
demanda, la subsanacion y sus anexos.

2. Por Secretaria librese el oficio correspondiente, el cual debera enviarse al correo electronico antes
enunciado, ADVIRTIENDO a la designada que el nombramiento es de forzosa aceptacion, debiendo
asumir el cargo, y que conforme ala Ley 1123 de 2007 debera ejercer el cargo con la debida diligencia,
S0 pena de las sanciones pecuniarias y disciplinarias a que hubiere lugar, salvo que se acredite
sumariamente estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensora de oficio.

3. Por Secretaria incorporar y poner en conocimiento de las partes la intervencion realizada por la
Procuradora 12 Judicial Il de Familia de Yopal (documento 11 del expediente digital).

4. Tener por notificada y contestada la demanda a través de apoderado judicial por la heredera
determinada E.S.V.P. representada por su progenitora Julia Lizeth Piraneque Duran, quien dentro del
término otorgado propuso excepciones previas (documento 16 del expediente digital), y excepciones
de mérito (documento 17 del expediente digital), de las cuales se dara el tramite correspondiente una
vez integrado el contradictorio.

5. Reconocer al abogado Gilberto Huertas Castro como apoderado judicial de la heredera determinada
E.S.V.P. representada por su progenitora Julia Lizeth Piraneque Duran, en los términos y para los
efectos del poder conferido (Documento 18 del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA Juzgado Segundo de Familia
JUEZA Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por anotacion
en Estado No.02 de hoy 18 de enero
2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2.022)

PROCESO : Liquidacion de sociedad conyugal
RADICADO  :2021-00369-00

Se encuentra al Despacho demanda de liquidacidn de sociedad conyugal, incoada por la sefiora Lilia
Magnaly Ramirez, por intermedio de apoderada judicial, en contra del sefior Belqui Euly Estepa.

Revisado el contenido de la demanda y los anexos, se precisa que hay lugar a inadmitirla en tanto que
no se ajusta al contenido de los articulos 82, 84 del Codigo General del Proceso, dadas las siguientes
falencias:

1. Debe aportar el registro civil de nacimiento de las partes, actualizado y con notas marginales.

2. No acreditd que al momento de presentar la demanda se haya enviado simultaneamente copia
de ella y de sus anexos al demandado (art. 6° Decreto 806 de 2020)

3. No se aportd el Registro Civil de Matrimonio con la anotacién marginal de la cesacién de
efectos civiles de matrimonio catdlico.

La demanda y/o subsanacion se presentaran en forma de mensaje de datos, asi como los anexos
enunciados y enumerados (art. 6° Decreto 806 de 2020).

En consecuencia, EL JUZGADO,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de liquidacién de sociedad conyugal, incoada por la sefiora Lilia
Magnaly Ramirez, por intermedio de apoderada judicial, en contra del sefior Belqui Euly Estepa, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién de este auto para que se subsane la demanda, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
JUEZA

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por anotacion
en Estado No. 2 de hoy 18 de enero
2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2.022)

PROCESO  :PARD
RADICADO  :2021-00422-00

ASUNTO

Mediante la presente providencia decide el Juzgado sobre la solicitud remitida por la Comisaria Tercera de
Familia de Yopal en razon a la conciliacion promovida en el desarrollo del Proceso Administrativo de
Restablecimiento de Derechos No. 001-2021.

ANTECEDENTES

La Comisaria Tercera de Familia de Yopal profirié auto de apertura de investigacion al interior de la historia de
atencion No. 001-2021 el 4 de marzo de 2021, dando inicio al proceso administrativo de restablecimiento de los
derechos de los nifios M.M., J.V.y V.N.D.R.

En dicha providencia se indicé que, con fundamento en las situaciones de violencia intrafamiliar — maltrato
infantil, presentadas bajo la medida de proteccién No. 103 de 2017, asi como los conflictos permanentes
atinentes a los cuidados de los menores, tal como se evidencio en el escrito presentado el 25 de febrero de
2021 por el sefior Jesus Maria Diaz Vega, progenitor de los menores, se hacia necesario dar apertura al PARD
en comento.

En el mentado auto de apertura, se ordend la practica de algunas pruebas y diligencias, la notificacion de los
progenitores de los menores, y el posterior traslado de la solicitud por el término de 5 dias a las personas
interesadas para que se pronunciaran y aportaran las pruebas que desearan hacer valer.

Igualmente, se adoptaron como medidas provisionales, la ubicacién inmediata en medio familiar de los menores
bajo el cuidado personal provisional de su progenitor Jesus Maria Diaz Vega. Amonestacion para la progenitora
de aquellos, la sefiora Nury Adriana Rodriguez Rodriguez, y medida complementaria a tratamiento reeducativo
y terapéutico a los progenitores en comento.

También se ordend la valoracion por psicologia y psiquiatria forense con el fin de conocer dictamen pericial o
concepto de idoneidad en el ejercicio de la custodia y cuidados personales de los menores por parte de sus
progenitores. Citar a diligencia de conciliacion de modificacion de visitas. Recibir declaracién o interrogatorio de
parte de los progenitores aludidos. Realizar las investigaciones de las condiciones personales, economicas y
psicologicas de los progenitores y familiares de quienes dependan los menores, para ello se solicitd la
colaboracién de profesional en trabajo social del ICBF y de la psicdloga de la Comisaria. Remisién de los
menores para valoracion médica integral.

Mediante comunicacion oficial del 16 de marzo de 2021, la Comisaria Tercera de Familia de Yopal dio respuesta
a unas solicitudes elevadas por el padre de los menores y su apoderada, aclarandoles que, las actuaciones en
el marco del incumplimiento de la medida de proteccion bajo radicado No. 103 de 2017 se encontraban en
grado jurisdiccional de consulta ante el Juzgado Primero de Familia de Yopal, y el proceso administrativo de
restablecimiento de derechos estaba en curso, siendo procesos manejados procedimentalmente de forma
diferente pero tenidos en cuenta en su integridad como prueba o antecedente.

Mediante memorial radicado el 16 de marzo de 2021, el apoderado de la sefiora Nury Adriana Rodriguez
Rodriguez, descorrio el traslado indicado en el auto de apertura del PARD, y solicitd que se agregaran al

expediente la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Yopal en el proceso de unién
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marital de hecho No. 2018-00255 en el que ademas se compulsaron copias en contra de los testigos del sefior
JesUs Maria Diaz Vega por el delito de falso testimonio.

Adicionalmente, solicité como pruebas, la declaracion de Maria Emilia Fandifio Plazas, Luz Vallejo, Dioneira
Hernandez; y el interrogatorio de parte del sefior Jesus Maria Diaz Vega.

Cabe resaltar que el 20 de febrero de 2020 el Juzgado Primero de Familia de Yopal, adicion6 la sentencia en
el sentido de aprobar el acuerdo extra procesal celebrado por las partes ante la Procuraduria de Familia de esta
localidad, decision que fue confirmada en su totalidad por el Ad-quem el 28 de octubre de 2020, emitiendo los
oficios de las copias compulsadas en comento.

El 17 de marzo de 2021, el apoderado de la progenitora de los menores en comento, solicitd que, en la audiencia
programada para ese dia a efectos de modificar el régimen de visitas, también fuera incluido el tema relacionado
con la custodia y cuidado personal de aquellos.

Mediante auto del 23 de marzo de 2021 la Comisaria Tercera de Familia de Yopal resolvié aplazar la diligencia
de interrogatorio de parte ordenado en el PARD debido a la inasistencia justificada de Jesus Maria Diaz Vega,
y reprogramarla para el 29 de marzo de 2021 a las 12 del mediodia.

Por auto del 29 de marzo de 2021 la Comisaria Tercera de Familia de Yopal rechazé la segunda solicitud de
aplazamiento o reprogramacion de la diligencia de interrogatorio de parte ordenada en el PARD, a celebrar ese
dia. Se procedi6 a dejar constancia de asistencia de la sefiora Nury Adriana Rodriguez Rodriguez junto a su
apoderado, y que pese a estar debidamente notificados, no comparece el sefior Jesus Maria Diaz Vega ni su
apoderada.

Obra en el expediente el interrogatorio de parte rendido por la sefiora Nury Adriana Rodriguez Rodriguez, en el
dia y la hora programada.

También, se advierte que existe en el expediente solicitud de medida de proteccion por violencia intrafamiliar
remitida por la Fiscalia 18 Local de Yopal, la cual ha sido mencionada anteriormente como No. de proceso 103-
2017, iniciada por la sefiora Nury Adriana Rodriguez Rodriguez, en contra de Jesus Maria Diaz Vega, de la
cual se avocd y admitié por la Comisaria Tercera de Familia de Yopal el 16 de agosto de 2017, imponiendo
medida provisional de proteccion en favor de aquella.

Finalmente, en audiencia adelantada el 7 de febrero de 2017 se llevé a cabo la audiencia de medida de
proteccion en el proceso No. 103-2017 por violencia intrafamiliar, en la que se resolvié imponer medida de
proteccion definitiva a favor de Nury Rodriguez y JesUs Diaz para que se abstuvieran de cualquier acto de
violencia u ofensa mutua. Asimismo, se otorgd medida de proteccién a favor de los tres menores hijos que
tienen en comun, y les ordena a los progenitores tratamiento reeducativo y terapéutico. Decision que quedd en
firme por cuanto no fue interpuesto recurso alguno.

Posteriormente, Jesus Diaz presentd incidente de incumplimiento de medida de proteccion por violencia
intrafamiliar el 29 de enero de 2021 en contra de Nury Adriana Rodriguez, aduciendo que al recibir a sus
menores hijos observd que habian sido golpeados, pues tenian marcas en el cuerpo, siendo notificada
personalmente la denunciada el 2 de febrero de 2021.

El 3 de febrero de 2021 |a Comisaria Cuarta de Familia de Yopal le informé a la Comisaria Tercera de Familia
de esta misma localidad que debido a que se encontraban en turno, atendieron la situacién inminente de
maltrato informada por la Procuradora 12 Judicial de Familia de Yopal, remitida a medicina legal para evaluacion
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de los trillizos, informada por su progenitor Jesus Diaz, y teniendo en cuenta el proceso de violencia intrafamiliar
vigente entre las mismas partes, remitia las actuaciones adelantadas, para lo pertinente.

El 15 de febrero de 2021 el Defensor de Familia del ICBF Centro Zonal de Yopal realizé la remision de la
solicitud de restablecimiento de derechos elevada por la apoderada del sefior Jesus Diaz como progenitor de
los trillizos, adjuntando la verificacion de derechos e informacién recabada, indicando que desde el area de
psicologia se encontraron situaciones de violencia intrafamiliar.

El 22 de febrero de 2021 la sefiora Nury Adriana Rodriguez allegd ante la Comisaria Tercera de Familia de
Yopal los descargos correspondientes, en el desarrollo del proceso con radicado No. 103 de 2017, es decir, por
el incumplimiento de la medida de proteccidn, afirmando que quien ha incumplido ha sido el sefior Jesus Maria
Diaz Vega poniendo en riesgo la integridad fisica, salud mental y emocional de los menores al visitarlos e influir
de manera negativa en ellos para que asuman una vision displicente hacia su progenitora. Asegura que, el
progenitor de los menores quien sabe de qué manera permitié que ellos se lastimaras y tuvieran las lesiones
que dice le encontraron en medicina legal, con el &nimo de vengarse de ella; aporta en dicha oportunidad
pruebas documentales.

Obra en el expediente certificado de psicologia aportado por el sefior Jests Maria Diaz Vega, que da cuenta
que el sefior JesUs Maria Diaz Vega se encontraba asistiendo a sesiones junto a sus tres hijos, constancia en
la cual se aduce que los menores han sido victimas de violencia intrafamiliar en el hogar, maltrato infantil por
parte de la progenitora, requiriendo manejo por psicologia y terapia ocupacional y de lenguaje (pag. 724 del
documento 8 del expediente digital).

El 24 de febrero de 2021 (pag. 753 documento 8 del expediente digital), la Comisaria Tercera de Familia de
Yopal adelant6 audiencia de tramite y fallo del incidente de incumplimiento a la medida de protecciéon No. 103
de 2017, concluyendo que se evidencio la existencia del incumplimiento por parte de Nury Adriana Rodriguez
Rodriguez en contra de sus tres menores hijos, a quienes generd actos de maltrato fisico y psicoldgico como
mecanismo de correccion, estando ello acreditado en las valoraciones médico legales del 1°y 24 de febrero de
2021 y los relatos de los menores.

En la providencia en comento, la Comisaria Tercera de Familia de esta localidad, decretd el incumplimiento de
la medida de proteccidon impuesta por parte de la sefiora Nury Adriana Rodriguez Rodriguez, imponiendo
sancion pecuniaria por primera vez, ordenando a las partes dar estricto cumplimiento a lo dispuesto por la
Procuraduria 12 Judicial Il de Familia en el marco de la custodia, alimentos y visitas; igualmente, ordend a las
partes iniciar tratamiento reeducativo y terapéutico sobre resolucion de conflictos de manera no violenta, pautas
de crianza, y elaboracién de duelo de separacion. Conminé a las partes a que, en caso de iniciar algun tipo de
procedimiento respecto a la custodia, alimentos y visitas, las mismas fueran realizadas ante la jurisdiccién
ordinaria, ante el juzgado de familia. Finalmente, ordend enviar en consulta ante el juez de familia la decision
en comento.

El 25 de febrero de 2021 el sefior Jesus Maria Diaz Vega, radicO memorial ante la Comisaria Tercera aludida,
solicitando le fueran informadas las razones por las cuales no se habia dado apertura al proceso de
restablecimiento de derechos frente a los hechos de maltrato infantil de los que habian sido objeto sus tres
menores hijos por parte de la progenitora Nury Adriana Rodriguez.

El'4 de marzo de 2021 (pag. 775 documento 8 del expediente digital), la Comisaria Tercera de Familia de Yopal,
profiri6 auto modificatorio al interior del incumplimiento de medida de proteccién, resolviendo modificar el
numeral sexto de la audiencia de incumplimiento a la medida aludida, en el sentido de dar inicio al proceso
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administrativo de restablecimiento de derechos a favor de los trillizos, decision que fue notificada al correo
electrénico de las partes (pag. 777 documento 8 expediente digital).

El 5 de marzo de 2021, la oficina de reparto de procesos ordinarios de la rama judicial de Yopal, Casanare
realiz6 la devolucion de las diligencias remitidas, en razén a que el reparto debia hacerse por el sistema del
TYBA y para ello las mentadas diligencias debian cumplir unos requisitos minimos para su registro en la base
de datos. (pag. 780 documento 8 expediente digital).

El 8 de marzo de 2021, nuevamente la Comisaria plurimencionada, remitio las diligencias a la oficina de reparto
de la rama judicial en Yopal, con el fin de que fuera asignado el grado de consulta de la decision proferida en
el incumplimiento de la medida de proteccidn, ante los juzgados de familia. Ese mismo dia, la oficina de reparto
remitié a la Comisaria de Familia aducida, el acta de reparto. De lo anterior se desprende que el conocimiento
de aquel, le correspondio al Juzgado Primero de Familia de Yopal, con radicado No. 2021-00073. (pag. 785y
786 del expediente digital).

En la pagina 787 y s.s. del documento 8 del expediente digital, obra el informe de trabajo social realizado el 11
de marzo de 2021 al interior del PARD No. 001-2021, solicitado por la Comisaria Tercera de Familia, en él se
indica que la sefiora Nury Adriana Rodriguez realizé tratamiento por psicologia en la institucién Sanamente, por
temas relacionados a su separacion y pautas de crianza para sus hijos. Por su parte, el sefior Jesus Maria Diaz
Vega se encontraba asistiendo a terapias por psicologia en la institucién Crecer, junto con sus tres menores
hijos, y una de sus hijas se encontraba en terapia de lenguaje. Encuentra la trabajadora social como factores
favorables que ambos progenitores tienen la capacidad fisica, moral, econémica de asumir la custodia y
cuidados personales de sus hijos.

En la pagina 812 del documento 8 del expediente digital, obra el informe de trabajo social realizado el 16 de
marzo de 2021 a las instituciones educativas de los menores, por orden de la Comisaria Tercera de Familia de
Yopal en el desarrollo del PARD No. 001-2021, y visita del 18 de marzo de 2021 para seguimiento y control de
visitas, en la pagina 824 del documento 8 del expediente digital, concepto en el cual la profesional manifiesta
que los menores comparten y disfrutan bajo el goce de sus derechos, los tiempos de calidad y espacios seguros
con sus progenitores.

El 5 de abril de 2021, se remitieron los oficios relacionados con las ordenes dadas a psicologia forense de
medicina legal por parte de la Comisaria Tercera de Familia (pag. 877 - 893 documento 8 expediente digital),
informando que se hacia necesario cerrar el caso de la referencia, quedando a la espera de un nuevo
requerimiento en las que se aclare la situacion o caso que se investiga, los objetivos de la valoracién, las
preguntas que requiere se respondan teniendo en cuenta los objetivos, en términos generales, dando
cumplimiento al protocolo y portafolio de servicios de dicha entidad. Igualmente, informa que desde el Grupo
de Psiquiatria y Psicologia Forense de la Regional Oriente no se realizan valoraciones psicologicas forenses a
nifilos menores de 5 afios, y su portafolio sugiere no realizar valoraciones psiquiatricas o psicologicas forenses
en menores de 6 afios.

El'5 de abril de 2021, la apoderada del sefior Jesus Maria Diaz Vega interpone recurso de reposicion en subsidio
de apelacion contra la providencia del 29 de marzo de 2021, por medio del cual se resolvio la solicitud de
aplazamiento y se declaré confeso al sefior Jesus Maria Diaz Vega (pag. 1039 documento 8 del expediente
digital). Del mismo se corrié traslado a la sefiora Nury Adriana Rodriguez y su apoderado el 21 de abril de 2021
(pag. 1046 documento 8 del expediente digital).

Mediante auto del 20 de abril de 2021 se resolvié el recurso en comento, resolviendo declarar improcedente el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra la providencia del 29 de marzo de 2021. (Pag. 1054
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documento 8 expediente digital). La cual fue notificada al correo electrénico de las partes y sus apoderados el
21 de abril de 2021 (pag. 1055 documento 8 expediente digital).

El 25 de mayo de 2021, la Comisaria Tercera de Familia de Yopal notifico a los correos electronicos de las
partes y sus apoderados, que la audiencia de PARD 001-2021 se realizaria el 3 de junio de 2021 a la hora de
las 2:30 p.m. (pag. 1065 s.s. documento 8 expediente digital).

Reposa en la pagina 1068 y s.s. del documento 8 del expediente digital, informe de trabajo social derivado de
la visita realizada el 26 de mayo de 2021, siguiendo lo ordenado por la Comisaria Tercera de Familia en el
PARD No. 001-2021, en el cual se informa que los menores se encuentran bajo los cuidados del sefior Jesus
Maria Diaz Vega, aunado a que no fueron posibles las visitas provisionales debido a una situacién familiar
presentada por Nury Adriana Rodriguez Rodriguez, al encontrarse al pendiente de la salud de su progenitora
en la ciudad de Bogota, quien posteriormente fallece.

Por medio de auto del 2 de junio de 2021 (pag. 1093 documento 8 del expediente digital), la Comisaria Tercera
de Familia de Yopal resolvié aplazar la diligencia de conciliacion dentro del PARD No. 001-2021, para el dia 18
de junio de 2021 a las 2:30 pm, indicando que la misma se podria realizar de forma virtual. Decision que fue
notificada a los correos electrdnicos de las partes y sus apoderados.

En la pagina 1100 y subsiguientes del documento 8 del expediente digital, reposa el informe de valoracion por
psicologia realizada el 5 de abril de 2021 a los menores objeto del PARD No. 001-2021, por orden de la
Comisaria Tercera de Familia de Yopal, en donde se indica que los nifios se encuentran fisica y mentalmente
sanos, sin embargo, estan expuestos a riesgos psicologicos debido a la falta de una buena comunicacion entre
los padres, por ello es importante que aquellos reconozcan las situaciones que ocurren y exista un mejoramiento
en los canales de comunicacion e informacién. Recomienda remitir a psicologia forense para valoracién al grupo
familiar de la sefiora Nury Adriana y Jesus Diaz.

El 2 de junio de 2021, la Comisaria Tercera de Familia de Yopal remitio solicitud ante medicina legal en aras de
realizar la valoracion por psicologia forense al ntcleo familiar en aras de tomar las decisiones relacionadas con
el PARD No. 001-2021 (pag. 1125 documento 8 expediente digital).

El 15 de junio de 2021 (pag. 1135y s.s. documento 8 expediente digital), le es remitido a la Comisaria Tercera
de Familia de Yopal memoriales por medio de los cuales medicina legal reitera que su portafolio de servicios
indica que no se realizan valoraciones psiquiatricas o psicolégicas forenses en menores de 6 afios y por ello
cierra la solicitud elevada relacionada con la valoracion de los menores de edad inmersos en el PARD No 001-
2021.

El 18 de junio de 2021 en horas de la mafiana el apoderado de la sefiora Nury Adriana Rodriguez informé que,
debido a la demora en las valoraciones por psicologia y psiquiatria forense ordenadas en medicina legal, su
poderdante se realiz dichas valoraciones a través de la IPS CLINICA DEL ORIENTE, en las que se acredita
que no se evidencian sintomas afectivos, cognitivos conductuales que comprometan su estado de salud mental
(pag. 1174 y subsiguientes, documento 8 expediente digital).

Obra en la pagina 1193 y subsiguientes del documento 8 del expediente digital la providencia del 11 de junio
de 2021 por medio de la cual resolvi6 el grado jurisdiccional de consulta de la sancién por incumplimiento a
medida de proteccion con radicado 2021-00073, en el cual el Juzgado Primero de Familia de Yopal confirmé la
sancion impuesta.


mailto:j02ctofyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

/
A pE

REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

YOPAL — CASANARE
Carrera 14 No. 13-60 Piso 2 Bloque C Palacio de Justicia Yopal — Casanare -,

WhatsApp: 310 8806731 Correo electrénico j02ctofyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

El 18 de junio de 2021 se llevo a cabo la audiencia de conciliacion de custodia, alimentos y regulacion de visitas
dentro del proceso administrativo de restablecimiento de derechos No. 001-2021 (pag. 1203 y s.s. documento
8 expediente digital), la cual se adelanté de manera virtual.

En la mentada audiencia la Comisaria Tercera de Familia de Yopal resolvié avalar el acuerdo de custodia y
cuidados personales efectuado entre las partes, la cual seria de forma compartida entre los progenitores 15
dias cada uno. Respecto a la cuota alimentaria, al no ser posible una conciliacién, se fij6 como cuota alimentaria
provisional que cada progenitor asumiria los gastos en que se incurriera durante el tiempo compartido
enunciado previamente.

En cuanto a salud el progenitor asumiria todos los gastos, y en educacidn serian asumidos por partes iguales
por los padres de los menores. Frente a las visitas, se establecié que, en virtud de la custodia compartida, las
mismas no serian necesarias, y se garantizaria la comunicacion con el otro progenitor en los 15 dias de estadia.

Asi, la Comisaria aludida, aprob6 el acuerdo parcial de conciliacion, y ordend cerrar el proceso administrativo
de restablecimiento de derechos No. 001 de 2021 en virtud al acuerdo conciliatorio parcial, indicando que se
entiende que con dicha diligencia se garantizan en su integridad todos los derechos de los menores, quedando
las partes notificadas en estrados.

El apoderado de la sefiora Nury Adriana Rodriguez interpuso recurso de reposicion en lo atinente a la
declaratoria de agotamiento de requisito de procedibilidad de la conciliacion en lo que se refiere a alimentos
reclamados, igualmente, frente a la manifestacion que las partes quedan en libertad de acudir a la jurisdiccion
ordinaria para la resolucién de sus diferencias; finalmente, recurre la decision frente a la decision de dar por
terminado el tramite del PARD 001 de 2021, en ese sentido, considera el apoderado que, pese al acuerdo
parcial celebrado entre las partes, la sefiora Nury habia puesto de presente los serios problemas econémicos
que tenia y que ponen en riesgo los derechos de alimentos de los menores en el tiempo en que ella ejerza la
custodia, por esa razon se habian insistido en determinar una cuota provisional de alimentos o que dicho tema
fuera dirimido en la decisién de fondo, una vez se agotaran todas las etapas procesales y se practicaran las
pruebas decretadas, resolviendo el proceso como debia ser.

Por su parte, al correr traslado a la apoderada del sefior Jesus Diaz, aquella manifiesta que acepta la decision
tomada por la Comisaria, por cuanto el art. 100 de la Ley 1098 de 2006 da la facultad para que tramiten mediante
conciliacién asuntos de su conocimiento, aunado al hecho que la decision tomada garantiza los derechos de
los menores.

No obstante, en la misma diligencia la Comisaria Tercera de Familia de Yopal declaré improcedente el recurso
de reposicion solicitado por el apoderado de Nury Adriana Rodriguez, y orden6 enviar el expediente al Juez
Primero de Familia para que le dé el tramite de conformidad con lo establecido en el art. 100y 111 de la Ley
1098 de 2006.

Ante dicha decisidn, el apoderado de Nury Adriana Rodriguez manifiesta que no tiene claro qué debe hacer,
debido a que la Comisaria esta mezclando dos normas diferentes, pues se trata de un PARD regulado por el
art. 100 de la Ley 1098 de 2006, y el recurso le es resuelto con base en el art. 111 de esa misma disposicion,
que regula la fijacion de alimentos, pero en otro tipo de tramites.

El 19 de junio de 2021 (pag. 1218), la sefiora Nury Adriana Rodriguez, informa sobre las 9:47 de la mafiana a
la Comisaria Tercera de Familia a través del correo electrénico, que no le es posible recibir los nifios ese dia tal
como lo decidié en la audiencia del dia anterior, por cuanto no tiene los recursos suficientes para garantizar su
manutencion, tal como se le habia manifestado en la audiencia.
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En consecuencia, le solicita dar aplicacién a lo establecido en el paragrafo 1° del art. 100 de la ley 1098 de
2006, y dentro de los 5 dias siguientes a la audiencia del 18 de junio de 2021, procediera a promover ante el
juez de familia la correspondiente demanda de fijacién de cuota alimentaria.

Dicha solicitud fue puesta en conocimiento del sefior Jesus Diaz el 21 de junio al correo electronico suministrado
para el efecto, asi como el de su apoderada. (pag. 1222 documento 8 expediente digital).

El 22 de junio de 2021, la apoderada del sefior Jesus Diaz se pronuncio (pag. 1223 documento 8 expediente
digital), indicando que, la diligencia llevada a cabo el 18 de junio de 2021 se llevo a cabo cumpliendo con el
procedimiento y garantias legales, que al establecer que cada progenitor se haria cargo de los gastos de los
menores en el tiempo que asumiera la custodia, era una decision que garantizaba la equidad.

En la pagina 1230 del documento 8 del expediente digital, se observa memorial del 22 de junio de 2021 por
medio del cual medicina legal le informa a la Comisaria Tercera de Familia de Yopal que le fue asignada cita
para el area de psicologia forense al sefior Jesus Maria Diaz para el 1° de julio de 2021 a las 10:00 a.m.

El 25 de junio de ese mismo afio, la apoderada del sefior Jesus Diaz solicito se declarara improcedente e
impertinente la practica de la prueba psicolégica para las partes del proceso, en virtud de la culminacion del
PARD en audiencia del 18 de junio de 2021, aunado a que en la mentada diligencia, la Comisaria habia
determinado tener en cuenta las valoraciones proferidas por las Eps de las partes, en atencion a la demora en
la asignacion de la cita en medicina legal.

El 28 de junio de 2021 (Pag. 1302 documento 8 expediente digital), Nury Adriana Rodriguez solicité ante la
Procuradora 12 Judicial Il de Familia de Yopal iniciar la vigilancia administrativa y acompafiamiento en el PARD
No. 001-2021 adelantado ante la Comisaria Tercera de Familia de Yopal, pues se habia solicitado se decidiera
de fondo el asunto, sin que la funcionaria hasta ese momento se hubiese pronunciado.

El 29 de junio de 2021 (pag. 1329 documento 8 expediente digital), la Comisaria Tercera de Familia de Yopal,
profirid auto por medio del cual ordend a las partes la correspondiente practica de la valoracion en el area de
psicologia ante medicina legal, en aras de dar seguimiento al PARD 001-2021. Igualmente, reitera que con la
diligencia celebrada el 18 de junio de 2018 respecto al cierre del PARD, se consideran garantizados y
restablecidos los derechos de los nifios Diaz Rodriguez.

En la pagina 1 del documento 02 del expediente digital, se observa auto proferido por el Juzgado Primero de
Familia de Yopal, signado el 16 de julio de 2021 por medio del cual resolvio no dar trdmite a la remision realizada
por la Comisaria Tercera de Familia de Yopal, pues en oportunidad anterior ese despacho habia fijado cuota
provisional de alimentos, sin embargo, las partes la habian modificado extraprocesalmente ante la Procuraduria
12 de Familia de Yopal, por ello, ordend devolver las diligencias para que fuera repartido entre los juzgados de
familia de esta localidad.

Mediante oficio O.C.JPF-YC-0078-21 del 26 de julio de 2021 el Juzgado en comento devolvi6 el expediente del
PARD 001-2021, siendo efectivamente notificada la devolucion el 13 de agosto de 2021 (Pag 5 documento 02
expediente digital).

El expediente del PARD 001-2021 fue sometido a reparto el 22 de noviembre de 2021, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho (documento 03 del expediente digital), sin embargo, por auto del 26 de
noviembre de 2021 se advirtié que el proceso no habia sido enviado en su totalidad y tampoco se evidenciaba
para qué tramite se habia remitido el expediente, por tanto, se ordené a la Comisaria Tercera de Familia de
Yopal, procediera de forma inmediata a remitir el expediente completo, a efectos de poder determinar para qué
habia sido remitido (Documento 05 expediente digital).
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Mediante correo del 1° de diciembre de 2021 la Comisaria aludida informé que remitia el PARD 001-2021 en
su integridad y con el material probatorio que se allegé por las partes, a su vez, indico que el mismo se remitia
en virtud de la oposicion de conciliacion de alimentos presentada por el apoderado de la sefiora Nury Adriana
Rodriguez (pagina 1 documento 07 expediente digital).

El viernes 3 de diciembre de 2021 se requirié nuevamente a la Comisaria Tercera de Familia de Yopal para que
enviara el segundo video debido a que no era posible acceder a él, siendo remitidos por dicha autoridad ese
mismo dia pasadas las 4:00 p.m., quien ademas manifestd que adicionalmente remitia archivo pdf con capturas
de pantalla aportadas por Nury Rodriguez el 5 de abril de 2021 (Documento 16 del expediente digital).

Finalmente, obra constancia secretarial que da cuenta que este Estrado Judicial solo tuvo acceso pleno al
expediente hasta el dia 14 de diciembre de 2021, por cuanto fue necesario solicitar la remision del expediente
fisico ala Comisaria Tercera de Familia de Yopal, al no ser claro el tramite adelantado, la naturaleza del proceso
remitido, ni la actuacion por la cual debia ser conocido el proceso de la referencia por este Estrado Judicial.

CONSIDERACIONES.

La Comisaria Tercera de Familia de Yopal remitié el expediente del PARD 001-2021 en aras de ser resuelta la
oposicion formulada por el apoderado de Nury Rodriguez respecto el tema de los alimentos de sus menores
hijos, lo anterior, por cuanto las partes no llegaron a un acuerdo en ese sentido, y la autoridad administrativa
establecio que los mismos serian suministrados por cada uno de los progenitores en los tiempos en que tuvieran
a cargo la custodia de los menores, teniendo en cuenta que la misma corresponderia a 15 dias con cada
progenitor.

No obstante, la sefiora Nury Rodriguez no estuvo conforme con dicha decision por cuanto indico a través de su
apoderado en audiencia, y en memorial subsiguiente que, no contaba con los recursos suficientes para
garantizar los alimentos de los menores, y por ello se hacia necesario fijar una cuota provisional de alimentos
a cargo del sefior Jesus Diaz, al ser él quien se encuentra mejor econdmicamente.

En ese sentido, pese a que el proceso de la referencia fue remitido segun decision proferida en la audiencia del
18 de junio de 2021 en virtud de los articulos 100 y 111 de la Ley 1098 de 2006, esta Judicatura advierte serias
inconsistencias en el tramite adelantado en el desarrollo del PARD 001-2021, lo que hace necesario dar
aplicacion a lo dispuesto en el art. 132 del C.G.P., procediendo a realizar un control de legalidad del mismo,
toda vez que se vislumbra la configuracion de una causal de nulidad.

El articulo 133 del Codigo General del Proceso establece las causales de nulidad y el articulo 134, contempla
la oportunidad y el tramite que se le debe imprimir a las nulidades propuestas.

Advierte este Estrado Judicial que en el proceso de la referencia se incurrié en la causal establecida en el
numeral 2° del art. 133 del C.G.P., por cuanto la Comisaria Tercera de Familia de Yopal pretermiti6 integramente
la respectiva instancia, causal que, de conformidad con lo establecido en el art. 136 de la misma disposicion
normativa, resulta insaneable, y por ello, le corresponde al juez declararla.

Se llega a la conclusion indicada en precedencia por cuanto la actuacién que ahora conoce esta Judicatura se
desarroll6 al interior de un proceso administrativo de restablecimiento de derechos en favor de los menores
hijos en comun (trillizos) de Jesus Diaz y Nury Rodriguez, derivado de la imposicion de una medida de
proteccion impuesta por el incumplimiento en que incurrio la progenitora de los menores.
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Ahora bien, el art. 99 de la ley 1098 de 2006 indica que cualquier persona podra solicitar ante las autoridades
respectivas la proteccion de los derechos de los menores cuando se encuentren vulnerados 0 amenazados.
Asi, cuando se tenga conocimiento de la vulneracion 0 amenaza de alguno de los derechos de los nifios, nifias
0 adolescentes, debera dar apertura al PARD ordenando entre otras cosas, la entrevista de los menores y la
practica de las pruebas que estime necesarias para establecer los hechos que configuran la presunta
vulneracion 0 amenaza.

Por su parte, en el art. 100 del Cddigo de Infancia y Adolescencia indica el procedimiento que se debera
adelantar en ese tipo de actuaciones, sefialando en su inciso 3° que las pruebas que habian sido debidamente
decretadas, debian ser practicadas, o0 en caso contrario, mediante auto motivado debia revocar su decreto.

Continua el mentado articulo sefialando que, de las pruebas practicadas antes de la audiencia de pruebas y
fallo, mediante auto notificado por estado se correria traslado para que las partes se pronunciaran en el término
de 5 dias, una vez vencidos, mediante auto notificado por estado se fijaria fecha para la audiencia de pruebas
y fallo, en la cual se practican las pruebas que no hayan sido adelantadas, dando traslado de aquellas, y
emitiendo el fallo correspondiente, el cual es susceptible de recurso de reposicion.

Una vez vencido el término para resolver el recurso de reposicion o para interponerlo, el expediente debe ser
enviado al juez de familia para homologar el fallo dentro de los 20 dias siguientes, contados a partir del dia
siguiente de la radicacion del proceso.

Se resalta que el inciso 9° del articulo 100 en comento, sefiala que: “En todo caso, la definicion de la situacion
juridica debera resolverse declarando en vulneraciéon de derechos o adoptabilidad al nifo, nifa y
adolescente, dentro de los seis (6) meses siguientes, contados a partir del conocimiento de la presunta
amenaza o vulneracion de los derechos del menor de edad, término que sera improrrogable y no podra
extenderse ni por actuacion de autoridad administrativa o judicial.”.

Al respecto, la norma es clara al sefialar que, en caso de encontrarse vencido el término mencionado en
precedencia sin haberse emitido la decisidn correspondiente, la autoridad administrativa pierde competencia
para seguir conociendo del asunto y debe remitir dentro de los 3 dias siguientes, el expediente al juez de familia
para que resuelva el recurso, o defina la situacion juridica de los menores implicados, en un término méaximo
de dos meses.

Ahora bien, también es importante resaltar que, el paragrafo 1° del art. 100 de la ley 1098 de 2006 indica que
en caso de evidenciarse vulneracién de derechos susceptibles de conciliacion, en cualquier etapa del proceso
el funcionario a cargo provocaré la conciliacion, y en caso que aquella fracase, mediante resolucion motivada
fijara las obligaciones provisionales respecto a custodia, alimentos y visitas, y en caso que alguna de las partes
lo solicite dentro de los 5 dias siguientes, el funcionario presentard demanda ante el juez competente.

Finalmente, el paragrafo 5° del articulo en comento, indica que las causales de nulidad del proceso de
restablecimiento de derechos son las contempladas en el C.G.P.

Asi las cosas, de las normas en cita se desprende el procedimiento establecido para adelantar asuntos tales
como el PARD, y los parametros que deben seguir tanto las autoridades administrativas como las judiciales, en
aras de garantizar el debido proceso de los implicados.

En el caso bajo estudio se advierte que, debido al incidente por incumplimiento de la medida de proteccién

adelantado por el sefior Jesus Diaz, en contra de Nury Rodriguez por maltrato fisico a sus menores hijos, la
9
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Comisaria Tercera de Familia de Yopal, decidi6 imponer sancién pecuniaria a esta ultima y en auto adicional a
dicha decision, ordend adelantar el PARD en favor de los trillizos, en razén de los hechos puestos en
conocimiento el 3 de febrero de 2021 por la Comisaria Cuarta de Familia de Yopal y por su progenitor el 25 de
febrero de 2021, es decir, la fecha en la cual iniciaron a correr los 6 meses a los que hace alusion la norma
precitada corresponde al 3 de febrero de 2021, es decir que, la Comisaria tenia hasta el 3 de agosto de ese
mismo afo para proferir una decision de fondo en el PARD 001-2021.

Pese a lo anterior, se observa que, en efecto, la Comisaria Tercera de Familia de Yopal pretermitié la instancia
y el procedimiento establecido en el art. 100 de la ley 1098 de 2006, por cuanto no practicé la totalidad de las
pruebas decretadas, tanto asi que no se dio lugar a la entrevista de los menores, ni se decretaron o practicaron
las pruebas tanto documentales como testimoniales solicitadas por las partes, pese a que la fijacién de la fecha
para audiencia se realiz6 a través de auto tal como lo indica la norma en comento, se citd fue para audiencia
de conciliacidn de custodia, alimentos y regulacion de visitas, olvidando la finalidad del proceso administrativo
de restablecimiento de derechos.

Al respecto, si bien el art. 100 en su paragrafo 1° habilita la posibilidad que, en cualquier etapa del proceso se
provoque la conciliacién, la misma debia realizarse frente a los temas relacionados con la vulneracion de
derechos susceptibles de conciliacion, no obstante, y pese a que los temas que fueron objeto de la misma en
la audiencia del 18 de junio de 2021 son susceptibles de ello, lo cierto es que no se resolvié lo relativo a la
vulneracidn de derechos por una presunta situacion de maltrato fisico por parte de la progenitora a sus menores
hijos, siendo este el propésito inicial del PARD.

Considera este Despacho que se incurre en la causal de nulidad previamente mencionada, por cuanto no se
dio cumplimiento al trdmite establecido en el art. 100 de la Ley 1098 de 2006, aunado al hecho que al momento
de provocar la conciliacion nada se dijo sobre el tema principal del proceso de la referencia en aras de establecer
si los hechos que habian dado lugar al PARD eran susceptibles o no de conciliacion. Especificamente, se dejo
de lado lo establecido en el inciso noveno del mentado articulo, por cuanto nada se resolvié de fondo, nada se
dijo sobre la existencia o no de la vulneracion de los derechos de los menores y si era necesario tomar medidas
definitivas para zanjar dicha situacidn, Unicamente se procedié a cerrar el proceso administrativo de
restablecimiento de derechos 001-2021 en virtud del acuerdo parcial, en el cual se reitera, nada se dijo sobre
los hechos constitutivos del PARD, sumado a que, no se realizé pronunciamiento alguno sobre las razones por
las cuales se consideraban garantizados en su integridad todos los derechos de los menores, pues en ningun
momento se hizo alusion a las pruebas recaudadas, ni tampoco existe pronunciamiento sobre las pruebas que
se encontraban pendientes de practicar.

Es importante traer a colacion el documento que obra en la pagina 1100 y subsiguientes del documento 8 del
expediente digital, consistente en el informe de valoracion por psicologia realizada el 5 de abril de 2021 a los
menores objeto del PARD No. 001-2021, por orden de la Comisaria Tercera de Familia de Yopal, en donde se
indica que los nifios se encuentran fisica y mentalmente sanos, sin embargo, estan expuestos a riesgos
psicoldgicos debido a la falta de una buena comunicacién entre los padres, por ello es importante que aquellos
reconozcan las situaciones que ocurren y exista un mejoramiento en los canales de comunicacion.

Pese a que la Comisaria Tercera de Familia de Yopal, tenia pleno conocimiento de este y los demas informes
que reposan en el expediente, no se tomd ninguna medida al respecto, pues en lo relacionado con el PARD, la
unica decision proferida por dicha autoridad fue la de ordenar el cierre del mismo.
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Sumado a lo expuesto, también se advierte que una vez planteado el recurso de reposicion por parte del
apoderado de la sefiora Nury Rodriguez, luego de correr traslado a la contraparte, decide declararimprocedente
el recurso de reposicion, pese a que el inciso 6° del articulo 100 de la Ley 1098 de 2006 abre la posibilidad de
recurrir la decision proferida por la autoridad administrativa o judicial que desate el PARD, y como en la
providencia del 18 de junio de 2021 la Comisaria Tercera de Familia de Yopal dio por terminado el proceso de
la referencia, el mentado recurso era procedente.

Otra de las irregularidades que se derivan de la decision proferida el 18 de junio de 2021, se encuentra contenida
en el ordinal segundo del auto que resolvid el recurso de reposicion, por cuanto en él se ordena enviar el
expediente al Juez Primero de Familia de Yopal para que le dé el tramite de acuerdo a lo establecido en el art.
100y 111 de la Ley 1098 de 2006.

De lo anterior se advierte una protuberante contradiccion, por cuanto el articulo 100 de la ley en comento, regula
lo relacionado con el tramite que se le debe imprimir a los procesos administrativos de restablecimiento de
derechos, mientras que el art. 111 de la misma disposicion, hace alusion a la fijacién de la cuota alimentaria, es
decir, se trata de dos procesos administrativos de naturaleza diferente y con procedimientos diferentes, como
queda claro de la mera lectura de aquellos.

En ese sentido, al estarce adelantando un proceso administrativo de restablecimiento de derechos, el articulo
que debia ser aplicado en su integridad correspondia al 100 de la Ley 1098 de 2006, el cual, en su paragrafo
1° es claro al indicar que, en caso de desacuerdo por alguna de las partes sobre las obligaciones provisionales
de custodia, alimentos y visitas y si alguna de ellas lo solicita dentro de los 5 dias siguientes, el funcionario a
cargo presentara demanda ante el juez competente.

No obstante, la Comisaria Tercera de Familia de Yopal, hace alusion a lo dispuesto en el art. 111 de la ley 1098
de 2006, es decir a la presentacién del informe para efectos de ser establecidos los alimentos definitivos por
parte del juez de familia, sin embargo, tampoco aporta con destino a este proceso el mentado informe, y es por
ello que, mediante providencia del 26 de noviembre de 2021, este Estrado Judicial manifesté la imposibilidad
de determinar para qué tramite se habia remitido el expediente por no haber sido manifestado de manera clara
al citar dos normas opuestas, y al hecho de no haber sido enviado el expediente en su totalidad.

Pese al requerimiento aducido, el 1° de diciembre de 2021 la autoridad administrativa en comento remite un
correo en el que indica que envia el expediente en su integridad, y unicamente manifiesta que la remision del
proceso se da en virtud de la oposicidon de conciliacién de alimentos, sin definir el tramite del mismo, es decir,
el del art. 100 o del 111 de la disposicién normativa enunciada previamente.

Asi las cosas, se encuentra plenamente acreditado que la Comisaria Tercera de Familia de Yopal pretermitié la
instancia que se debia adelantar en su dependencia, pues dio aplicacion a normas diferentes a las que regulas
el proceso administrativo de restablecimiento de derechos, y no resolvié de fondo los hechos constitutivos del
PARD, previo a ordenar el cierre del mismo. Igualmente, incurre en una contrariedad cuando en la providencia
del 29 de junio de 2021 ordend la préactica de la valoracion en el area de psicologia ante medicina legal, en aras
de dar seguimiento al PARD 001-2021, pese a que en la audiencia del 18 de junio de ese mismo afio, se ordeno
el cierre de aquel y por ello no habrian razones para ordenar la practica de una prueba en un proceso que ya
culmind, y en el que se indicd que finalizaba por encontrarse garantizados integramente los derechos de los
menores implicados.
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En consecuencia, teniendo en cuenta que la Comisaria Tercera de Familia de Yopal tenia hasta el 3 de agosto
de 2021 para resolver de fondo los hechos que dieron lugar al PARD 001-2021, pero hasta esa fecha no existi6
pronunciamiento alguno mas alla de ordenar el cierre del mismo sin mayores consideraciones, y ordenar
posterior a ello la practica de una prueba, es claro que los 6 meses dispuestos por la ley para dar tramite a los
PARD se encuentran vencidos.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 100 de la Ley 1098 de 2006 y las sentencias
STC 1332-2021 M.P. Aroldo Wilson Quiroz y sentencia Rad. No. E-41001-22-14-000-2020-00054-01 M.P.
Octavio Augusto Tejeiro, le corresponde a este despacho declarar la nulidad de la decisién proferida en
audiencia el 18 de junio de 2021 y las actuaciones posteriores adelantadas por la Comisaria Tercera de Familia
de Yopal, y avocar el conocimiento del proceso de la referencia para proferir la decision de fondo a que haya
lugar.

Igualmente, se procedera a decretar las pruebas que se consideren necesarias para desatar el objeto litigioso,
dejando plena constancia que los dos meses con que cuenta este Estrado Judicial para ello, inicia a partir del
14 de diciembre de 2021, fecha en la cual este Despacho tuvo acceso a la totalidad del expediente, tanto fisico
como digital, y pudo iniciar el estudio para determinar el tramite que se le debia impartir al mismo.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de la decisién proferida por la Comisaria Tercera de Familia de Yopal en la
audiencia del 18 de junio de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Avocar el conocimiento del PARD No. 001-2021, el cual se adelantara ante este Estrado Judicial
bajo el radicado No. 2021-00422.

TERCERO: Los dos meses de que trata el art. 100 de la ley 1098 de 2006, empezaran a correr a partir del 14
de diciembre de 2021, por ser el dia en que este Despacho tuvo acceso pleno al expediente del PARD 001-
2021, de conformidad con lo indicado en precedencia.

CUARTO: Dar el tramite de los procesos verbales sumarios, de conformidad con lo establecido en el art. 390
del C.G.P.ys.s.

QUINTO: De acuerdo a lo dispuesto en el art. 3° del Decreto 806 de 2020, cada memorial y actuaciéon que
adelanten ante el Despacho, debera enviarse a todos los demas sujetos procesales, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado.

SEXTO: Se solicita a la Asistente Social vinculada a este Despacho que proceda a:

6.1. Realizar visita social y entrevista al hogar paterno y materno de los menores implicados en el proceso de
la referencia, en aras de verificar sus condiciones actuales y la garantia de sus derechos, factores de riesgo.

6.2. Practicar valoracién psicoldgica a los progenitores de los menores, de manera presencial o por los medios
tecnoldgicos disponibles para el efecto.

6.3. Realizar entrevista a los menores implicados, de manera presencial 0 a través de los medios tecnol6gicos
dispuestos para el efecto.
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SEPTIMO: Por Secretaria oficiar a la DIAN para que en el término de cinco (5) dias habiles informen si Jes(s
Maria Diaz Vega identificado con C.C. No. 74.858.656 y Nury Adriana Rodriguez Rodriguez identificada con
C.C. No. 46.383.032 declaran renta, y en caso afirmativo, remitir con destino a este Despacho las declaraciones
de renta de los Ultimos 3 afios y las exdgenas que se encuentren reportadas para cada uno de ellos.

OCTAVO: Por Secretaria consultar en las plataformas dispuestas por la Superintendencia de Notariado y
Registro, y en las del RUNT, si Jesus Maria Diaz Vega identificado con C.C. No. 74.858.656 y Nury Adriana
Rodriguez Rodriguez identificada con C.C. No. 46.383.032 son titulares de bienes muebles o inmuebles.

NOVENO: Por Secretaria NOTIFICAR al Ministerio Publico y la Comisaria Tercera de Familia de Yopal, la
presente providencia por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jeveres 1 /\u’cf_ o N
LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
JUEZA

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por anotacion
en Estado No. 02 de hoy 18 de enero
2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA
accr
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: DIVORCIO
RADICADO: 2021-00429-00

Teniendo en cuenta que la parte demandante dentro del término concedido en auto de fecha diez (10)
de diciembre de dos mil veintiuno (2021), no subsano la demanda, de conformidad con lo preceptuado
en el Art. 90 del C.G.P., esta debera rechazarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de Divorcio presentada a través de apoderado judicial por
la sefiora Eliana Amparo Zapata parra, en contra del sefior Yeison Yovanny Figueredo Sanchez, por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de los documentos allegados por la parte demandante con el
libelo, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivar las diligencias, dejando las constancias de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Jeveres T Avf Do N

LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
Jueza

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA

El auto anterior se notificd por anotacion
en Estado No. 002 de hoy 18 de enero

K.C
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Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: Cesacion de efectos civiles de matrimonio catolico
RADICADO: 2021-00431-00

Teniendo en cuenta que la parte demandante dentro del término concedido en auto de fecha nueve
(09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), no subsano la demanda, de conformidad con lo
preceptuado en el Art. 90 del C.G.P., esta debera rechazarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de Cesacion de efectos civiles de matrimonio
catdlico presentada a través de apoderado judicial por el sefior Mario Enrique Vargas Salazar, en
contra de la sefiora Yudit Yaneth Sanchez, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de los documentos allegados por la parte demandante con el
libelo, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivar las diligencias, dejando las constancias de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Jeverc: v Aved o N

LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
Jueza

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por anotacion
en Estado No. 002 de hoy 18 de enero
2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA
K.C




o 2Y0,.
» ;.
@ 3
28 XS N
3 ]
< verd 01
< Ol
O (L

ot

REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
YOPAL - CASANARE
Carrera 14 No. 13-60 Piso 2 Bloque C Palacio de Justicia Yopal — Casanare

WhatsApp: 310 8806731 Correoelectronicoj02ctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Yopal, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: Custodia y cuidado personal.
RADICADO: 2021-00434-00

Teniendo en cuenta que la parte demandante dentro del término concedido en auto de fecha diez (10)
de diciembre de dos mil veintiuno (2021), no subsano la demanda, de conformidad con lo preceptuado

en el Art. 90 del C.G.P., esta debera rechazarse.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de Custodia, regulacién de visitas y cuidado
personal presentada a través de apoderado judicial por la sefiora Camila Andrea Plata Reyes, en
contra del sefior Darwinn Yesid Agudelo Pérez en favor de la menor A.M.A.P, por lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de los documentos allegados por la parte demandante con el

libelo, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivar las diligencias, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jeveres T »/\p_cj( Pala\
LORENA MARIELA ARGUELLO VALDERRAMA
Jueza

Juzgado Segundo de Familia
Yopal - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por anotacion
en Estado No. 002 de hoy 18 de enero
2022, siendo las 07:00 a.m.

SECRETARIA
K.C
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