Radicacion No. 73001-40-03-008-2022-00042-01

Providencia:
Proceso:
Radicacion:
Accionante:

Accionado:

Tema a Tratar:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Sentencia Segunda Instancia.
Accién de Tutela
73001-40-03-008-2022-00042-01
Odilia Lerma de Zarate

Salud Total EPS y otro.

Del Derecho a la Salud, derecho a la vida, una vida digna a la tercera
edad y Dignidad humana: E| Derecho a la Salud invocado, se encuentra
consagrado en el articulo 49 de la Constitucion, establece que la atencion de
la salud es un servicio publico a cargo del estado y que en Colombia se
garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,
proteccion y recuperacion de la salud. El Derecho a la Seguridad Social,
dispuesto en el articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991, se le confiere
el cardcter de servicio publico obligatorio y de derecho irrenunciable de
todos los colombianos, correspondiendo al Estado su direccién, coordinacion
y control al igual que garantizar su efectiva realizacion y la ampliacion de
su cobertura.

I. OBJETO DE DECISION:

Procede el despacho a decidir la impugnacién formulada

por la accionada - Salud Total EPS - contra el fallo de tutela de fecha

treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022), proferido por el

Juzgado Octavo Civil Municipal de Ibagué dentro de la accion de la

referencia.

Il. ANTECEDENTES:

Esnelia Zarate Lerma como agente oficioso de su sefiora

madre Odilia Lerma de Zarate promovid la presente accion de tutela

contra Salud Total EPS, Promover S.A.S, a la Clinica los Remansos

- Instituto Tolimense de Salud mental S.A.S y al Centro de

Especialista de Colombia S.A.S, solicitando las siguientes:
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lll. PRETENSIONES:

Se ordene a la accionada que en el menor tiempo
posible disponga todo lo necesario para la atencion oportuna que
requiere la agenciada, autorizando el servicio de cuidador
domiciliario 12 horas, las terapias domiciliaras en la cantidad vy
frecuencia que se requieran, la silla de ruedas ordenada por el fisiatra
el 17 de diciembre de 2021, y los insumos (cremas hidratantes y
antipanalitis) que requiera para evitar las escaras; que se ordene a la EPS
accionada brindar una atencién integral en lo que respecta a las
patologias de Hipertension Arterial, trastorno afectivo bipolar,
Alzheimer, incontinencia urinaria y fecal y a las que en un futuro llegare

a presentar que se deriven de esas.

IV. HECHOS:

Alega la tutelante - Esnelia Zarate Lerma como agente
oficioso de su sefiora madre Odilia Lerma de Zarate - que se
encuentra afiliada a Salud Total desde el 2000, en calidad de cotizante.
Que actualmente tiene 84 anos de edad y desde hace unos afos
viene padeciendo de enfermedades tales como hipertension arterial,
trastorno afectivo bipolar y la enfermedad progresiva y degenerativa de
Alzheimer. Que con ocasion a las patologias que padece Ila
agenciada, y la valoracion por medicina general, se establecio que la
misma tiene dependencia total para realizar sus actividades
personales diarias, por lo que se le ordendé cuidadora domiciliara
12 horas, la cual a la fecha no ha sido posible ser autorizada por parte
de la EPS.

Que la especialista en fisiatria, le ordeno una
silla  de ruedas convencional para adulto, la cual tampoco ha sido
autorizada por la EPS. Que tampoco se ha ordenado ni autorizado
los insumos, para la proteccidon de la piel de la agenciada, por el alto
riesgo de escara, por lo tanto, necesita hidrantes y antipafalitis. Que
de igual manera, aunque se le ordenaron pafales por tres mesesy
la misma fue autorizada, no es garantia para que la sigan autorizando

sin interrupciones. Que de acuerdo a la historia clinica de la agenciada
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se puede observar que la misma requiere atencidon por varias
especialidades y su desplazamiento se dificulta un poco, por lo que
también es necesario que la EPS autorice el traslado en ambulancia, para
poder cumplir con las citas médicas y que la atencion de la agenciada no

se vea interrumpida por no poder desplazarse de una forma adecuada.

Agrega la accionante, que ella se esta haciendo cargo del
cuidado de su madre y su hermana, la cual tiene una patologia que le
impide depender por si sola. Que no tiene recursos econdmicos para
solventar los cuidados de su madre, pues se encuentra desempleada vy
sus hermanos ocasionalmente pueden contribuirle pues no tiene ni

pension, ni un trabajo establece.

V. TRAMITE PROCESAL:

Correspondié por reparto al Juzgado Octavo Civil
Municipal de Ibagué el tramite de la presente accion, admitida,
corriéndosele traslado a la parte accionada y decretando la medida
previa, para que se pronunciaran sobre los hechos vulnerantes alegados

en su contra:

Clinica los Remansos S.A.S, dando respuesta a la
accion de tutela, senalé que la clinica que representa no ha vulnerado
ningin derecho fundamental, toda vez que la paciente ha recibido
la atencion por especialista en psiquiatria, con ultima consulta el dia 09
de noviembre de 2021, con orden de control en 6 meses. Por lo

anterior, solicita desvincular del presente tramite a su representada.

PS Central de los especialistas de Colombia, en
respuesta a la accion de tutela senalo que presente accién la paciente
esta tutelando derechos ajenos a sus actividades, como quiera que
son solo unos prestadores de servicios de salud especializada y en
el momento la tutelante no tiene ninguna solicitud de prestacion de
servicios pendientes con esa IPS. Que revisada la base de datos, se
avizora que la paciente solicito cita en la especialidad de medicina
fisica y rehabilitacion, la cual fue atendida el 17 de diciembre de

2021 y a la fecha no tiene ninguna orden de atencion pendiente con esa
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IPS. Por lo anterior, solicita que se desvincule a su representada de la

presente accion de tutela.

Salud Total S.A sucursal Ibagué, en respuesta a la
accion de tutela indico que es cierto que la agenciada se encuentra
vinculada a esa EPS, pero que la misma ha sido atendida por esa
entidad, para lo cual se han venido autorizando todos los servicios
de consulta de medicina general y especializada que ha requerido, asi
como el suministro de medicamentos, los examenes diagndsticos
y procedimientos terapéuticos, incluidos dentro del PBS , que han sido
ordenados segun criterio médico de los diferentes procesionales
adscritos a la red de prestacion de servicio de salud total, dando
integral cobertura a los servicios médicos que la agenciada ha requerido

para el manejo de su diagndstico.

Que segun la ultima visita realizada el 22 de noviembre
de 2021 a la usuaria, no se genero orden médica para cuidados por
enfermeria domiciliaria, por lo que no es pertinente la peticion de la
protegida, servicio que, aunque este dentro del PBS. debe cumplir
con unos criterios para su orden. Que es cierto que las terapias
domiciliaras han sido ordenadas, pero validando el sistema, estas no
estan cargadas alli, por tal motivo, no se genera autorizacién para que
sea valorada nuevamente por IPS REINTEGRAR para ingreso en el PAD

para inicio de terapias.

Que frente a la autorizacién de suministro de silla
de ruedas, esta no resulta viable; toda vez que de acuerdo con la
Resolucion 2292 de 2021, la silla de ruedas y silla de bano no se
encuentra incluida en el plan de beneficios de salud, con cargo a la
Unidad de pago por capitacion; por lo que no pueden ser
autorizados con recursos destinados a la salud y deberan ser asumidos
por la familia; atendiendo al principio de corresponsabilidad. Que al
tratarse de un elemento de aseo, no es posible generar la liberacion para
el suministro por parte de Salud Total EPS-S, toda vez que las Entidades
Promotoras de Salud se establecieron con el animo de prestar
servicios de Salud y demas que propendan por el mejoramiento y

evolucion de las enfermedades de los afiliados, mas no asi de aquellos
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elementos e insumos cuyo Unico objetivo sea el de brindar confort y
bienestar al paciente como lo son los elementos de aseo y aquellos
procedimientos, medicamentos y elementos que persigan una finalidad

estética o suntuaria.

Agrega que la necesidad de suministrar a la silla de
ruedas solicitada por el usuario no viola ningun derecho fundamental,
ya que no se esta poniendo en peligro la vida de la paciente, ni se
atenta en contra de su calidad de vida, tal como lo ha previsto la
ley y al clasificarlos como elementos de aseo no vitales para la
vida humana. Que en lo que respecta a los viaticos de transporte sin
orden Médica, este esta excluido del plan de beneficios, que este incluye
el transporte en ambulancia para el traslado entre instituciones
prestadoras de servicios de salud dentro del territorio nacional de
los pacientes remitidos, teniendo en cuenta las limitaciones en la oferta
de servicios de la institucion en donde estan siendo atendidos,
que requieran de atencibn en un servicio no disponible en la
institucion remisora y el transporte solicitado por la protegida es para
asistir a citas a las que hubiere lugar especializada de domicilioa la IPS y
no entre dos instituciones como lo refiere la norma, ademas que no se
cuenta con una prescripcion médica que avale la respectiva solicitud,
donde se justifique cinicamente el estado médico de la paciente
requiriendo por su estado actual de salud, el servicio de transporte en

ambulancia.

Enfatiza en que la responsabilidad también recae sobre
el grupo familiar del paciente quienes deben propender por el
desarrollo y cuidado del individuo para asegurar su dignidad e
integridad ya que el estado debera asegurar dentro de sus
posibilidades, guiados por la utilizacion de los recursos de una manera
razonable. Que en ningun momento a la paciente se le han
negado las atenciones requeridas por lo que no hay vulneracion de
derecho fundamental alguno, toda vez que se trata de un hecho
superado, que en la actualidad no existe derecho constitucional

fundamental amenazado o vulnerado.
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Agrega que la solicitud del tratamiento integral esta
infundadamente pues hasta el momento la EPS-S ha generado las
autorizaciones que se han requerido, no obstante, el Juez debe
abstenerse de proferir una orden de tratamiento integral para servicios
no prescritos aun y de los cuales mucho menos podria existir evidencia

de negacion alguna a la fecha.

VI. FALLO DE PRIMER GRADO:

La instancia precedente, mediante providencia de fecha
treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022), concedid

parcialmente el amparo constitucional solicitado y, en consecuencia:

“ORDENAR a SALUD TOTAL EPS para que, en el
término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas seguidas a la
notificacion del presente fallo, autorice y haga entrega de la silla de
ruedas convencional para adulto y panales desechables adulto talla L, 90
unidades mes -270 unidades por 3 meses, de acuerdo con lo expuesto en

esta providencia.

3. ORDENAR a SALUD TOTAL EPS para que, en el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas seguidas a la notificacion
del presente fallo, autorice el servicio de cuidadora domiciliaria 12

horas, conforme a los considerandos.

4. Declarar UNA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR
HECHO SUPERADO en cuanto a las autorizaciones de terapia fisica
domiciliaria 5 veces por semana # 20 al mes, terapia ocupacional 5
veces por semana # 20 al mes vy terapia fonoaudiologica domiciliaria

5veces por semana # 20 al mes.

5. ORDENAR a SALUD TOTAL EPS brindar un
tratamiento integral a la agenciada respecto a las patologias
DEMENCIA EN LA ENFERMEDAD DE ALZHEIMER, DE COMIENZO
TEMPRANO, HIPERTENSION ARTERIA e INCONTINENCIA URINARIA, NO

ESPECIFICADA, conforme a lo descrito en esta providencia.
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6. AUTORIZAR a SALUD TOTAL EPS para que realice el
respectivo recobro al ADRES por los servicios o insumos ordenados en
esta providencia que no se encuentren dentro del PBS.7. NEGAR la
solicitud de suministro de crema hidrante, antipanalitis y servicio de
ambulancia, de acuerdo a la parte considerativa de este proveido. 8.
DESVINCULAR del presente tramite constitucional a Salud Total EPS,
Promover S.A.S, a la Clinica los Remansos - Instituto Tolimense
de Salud mental S.A.S y al Centro de Especialista de Colombia
S.A.S.

Vil. DE LA ALZADA:

Contra la anterior decision se alzé en impugnaciéon la
parte accionada - Salud Total EPS -, Frente a esto se debe ser claro en
sefialar que NO ES PEDIR POR PEDIR vya que todas las pretensiones
deben tener una fundamentacion previa a incoar el sistema judicial; y en
este caso es evidente que mi representada no ha negado la prestaciéon de
los servicios que requiere la activa; garantizando el acceso adecuado y la
prestacion debida. Como si fuera poco, es importante recordar que esta
solicitud se encuentra supeditada a HECHOS FUTUROS E INCIERTOS en el
area de la salud, por lo que cada uno de los requerimientos DEL
PROTEGIDO sera analizado por la EPS SALUD TOTAL en su momento y de
acuerdo con las condiciones especificas del protegido durante la
evolucion de su patologia, por tal motivo se sugiere denegar por
improcedente el tratamiento integral solicitado mediante la presente
accion de tutela, como quiera que el mismo es un hecho futuro e
indeterminado en materia de salud, el cual no cubre la 6rbita de
inmediatez y subsidiariedad prevista para la accién de tutela, por tal no
se considera pertinente acceder a esta solicitud. Y es que SALUD TOTAL
EPS-S S.A., ha generado las autorizaciones que ha requerido el protegido
para el tratamiento de su patologia, sin embargo, el Juez debe
abstenerse de proferir una orden de tratamiento integral para servicios
no prescritos aun y delos cuales mucho menos podria existir evidencia
de negacioén alguna a la fecha. En este orden de ideas la proteccion de
los derechos fundamentales se basa en una vulneracion o amenaza que
provenga de autoridad publica o de los particulares, dicha vulneraciéon o

amenaza debe ser actual e inminente, es decir que en el momento que el

7



Radicacion No. 73001-40-03-008-2022-00042-01
Odilia Lerma de Zarate vs Salud Total EPS y otro.

fallador toma la decision de proteger el derecho fundamental, debe
existir la accion u omision para que pueda producirse una orden judicial
qgue ponga fin a la vulneracién o amenaza, por lo tanto no es dable al
fallador de tutela emitir 6rdenes para proteger derechos que no han sido
amenazados o violados, es decir oOrdenes futuras que no tienen
fundamento factico en una conducta positiva o negativa de la autoridad

publica o de particulares.

Y es que SALUD TOTAL EPS-S S.A., ha generado las
autorizaciones que ha requerido el protegido para el tratamiento de su
patologia, sin embargo, el Juez debe abstenerse de proferir una orden de
tratamiento integral para servicios no prescritos aun y de los cuales
mucho menos podria existir evidencia de negacion alguna a la fecha. En
este orden de ideas la proteccion de los derechos fundamentales se
basa en una vulneracibn o amenaza que provenga de
autoridad publica o de los particulares, dicha vulneracion o
amenaza debe ser actual e inminente, es decir que en el momento que el
fallador toma la decisién de proteger el derecho fundamental, debe
existir la accion u omision para que pueda producirse una orden judicial
que ponga fin a la vulneracién o amenaza, por lo tanto no es dable al
fallador de tutela emitir 6rdenes para proteger derechos que no han sido
amenazados o violados, es decir 6rdenes futuras que no tienen
fundamento factico en una conducta positiva o negativa de la autoridad
publica o de particulares. Ahora bien, se solicita que el honorable Juez
ordene a SALUD TOTAL EPS-S S.A el suministro de tratamiento integral
quere quiera a futuro la parte actora, es decir, todos aquellos
servicios que con posterioridad sean ordenados por los
médicos tratantes al titular de la presente accion, cobertura que se pide
sin distincion de coberturas en el Plan de Beneficios en Salud o por
fuera de éste. Pues bien al respecto, debemos informar que tal y como
se ha demostrado SALUD TOTAL EPS-S S.A no ha negado ningun
servicio meédico prescrito y requerido por el accionante,
ademas el tratamiento integral que solicita el accionante,
actualmente NO cuenta con orden medica vigente pendiente
de autorizacion, ademas es una pretension que esta supeditada a
FUTUROS REQUERIMIENTOS Y PERTINENCIA MEDICA PORNUESTRA
RED DE PRESTADORES, siendo esto, resaltamos situaciones a futuro, que
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no existen en la actualidad por lo tanto en particular, esta solicitud no

podra ser llamada a prosperar.

DEL SERVICIO DE CUIDADOR no se emite orden médica
para este servicio, por ende salud total no puede tomar la potestad de
generar autorizacion de un servicio que no esta ordenado por el médico
tratante: Lo anterior en cumplimiento de las funciones de los
Aseguradores dentro de SGSSS respecto a la prestacion de
servicios de salud, que es autorizar, direccionar y garantizar los servicios
ordenados por los tratantes en su autonomia profesional, en

concordancia con la Ley 1751 de 2015 o estatutaria en salud:

“Articulo 17. Autonomia profesional. Se garantiza la
autonomia de los profesionales de la salud para adoptar decisiones
sobre el diagnéstico y tratamiento de los pacientes que
tienen a su cargo. Esta autonomia sera ejercida en el marco
de esquemas de autorregulacion, la ética, la racionalidad y la
evidencia cientifica. Se prohibe todo constrefiimiento, presion o
restriccion del ejercicio profesional que atente contra la autonomia de
los profesionales de la salud, asi como cualquier abuso en el ejercicio
profesional que atente contra la seguridad del paciente. La
vulneracion de esta disposicion sera sancionada por los tribunales
u organismos profesionales competentes y por los organismos de

inspeccion, vigilancia y control en el ambito de sus competencias.”

Vill. DE LA SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el tramite procesal, procede el despacho a

desatar la alzada, para lo cual previamente se hacen las siguientes:

IX. CONSIDERACIONES:

1. De los Presupuestos Procesales de la Accion:

No se observa causal de nulidad que invalide lo actuado,
encontrandose acreditados los presupuestos de la accion, pues es este

despacho competente para resolver la impugnacion de la presente
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accion, y la misma cumple con los requisitos establecidos en el articulo
86 de la Constitucién Nacional y los articulos 31 y 32 del Decreto 2591
de 1991.

2. Problemas Juridicos:

¢Se vulnera por parte de la accionada en el caso bajo estudio,
los Derechos Fundamentales a la Salud, Seguridad Social y vida digna frente a
la negativa de la autorizacion, ;prestacion de los servicios y suministro de los

medicamentos y elementos médicos requeridos por el paciente?

3. Desenvolvimiento de la problematica planteada.

3.1. Del tema de la alzada:

En el presente asunto, se debe determinar la procedencia
misma de la presente accidon de tutela para reclamar la prestacion de los
servicios medico asistenciales excluidos del Plan de Beneficios en Salud

solicitados.

3.2. Del Derecho a la Salud y Seguridad Social:

El Derecho a Ila Salud invocado, se encuentra
consagrado en el articulo 49 de la Constitucion, dentro del capitulo de
los derechos econdmicos, sociales y culturales. Alli se establece que la
atencion de la salud es un servicio publico a cargo del estado y que en
Colombia se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de

promocion, proteccion y recuperacion de la salud.

Frente a este derecho, la Corte Constitucional ha
precisado que la salud puede ser considerada como fundamental no solo
cuando peligra la vida como mera existencia, sino que ha resaltado que
la salud es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones
dignas y que el acceso a tratamientos contra el dolor o el suministro de

todo lo necesario, para aquellas personas que padecen de enfermedades
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de alto costo que si bien, algunas son incurables, debe propenderse por

todo lo necesario para un padecimiento en condiciones dignas'.

Por su parte, respecto al derecho a la Seguridad Social,
dispuesto en el articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991, se le
confiere el caracter de servicio publico obligatorio y de derecho
irrenunciable de todos los colombianos, correspondiendo al Estado su
direccion, coordinacion y control al igual que garantizar su efectiva

realizacion y la ampliacion de su cobertura.

La Seguridad Social como servicio publico, puede estar
en manos de entidades publicas o privadas y esta sujeta a los principios
de progresividad, transparencia, eficacia, eficiencia, celeridad,

universalidad y solidaridad entre otros.

3.3. El principio de atencion integral en materia del

derecho a la salud.

El ordenamiento juridico colombiano ha prescrito que el
derecho a la salud debe prestarse conforme con el principio de atencién
integral. El numeral 3° del articulo 153 de la ley 100 de 1993, enuncia
este principio: “El sistema general de seguridad social en salud brindara
atencion en salud integral a la poblacion en sus fases de educacion,
informacion y fomento de la salud y la prevencion, diagndstico,
tratamiento y rehabilitacion, en cantidad, oportunidad, calidad vy
eficiencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 162 respecto del
plan obligatorio de salud”. De igual forma, el literal c del articulo 156 de
la misma ley dispone que “Todos los afiliados al sistema general de
seguridad social en salud recibiran un plan integral de proteccion de la
salud, con atencion preventiva, médico quirdrgica y medicamentos

esenciales, que sera denominada el plan obligatorio de salud.”

De igual forma, en la sentencia T-576 de 2008 se precis6

el contenido de este principio:

" Sentencias: T-1384 de 2000, T-365A-06.
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“Sobre este extremo, la Corte ha enfatizado el papel que
desempena el principio de integridad o de integralidad y ha destacado,
especialmente, la forma como este principio ha sido delineado por el
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales del mismo modo
que por las regulaciones en materia de salud y por la jurisprudencia
constitucional colombiana. En concordancia con ello, la Corte
Constitucional ha manifestado en multiples ocasiones que la atencion en
salud debe ser integral y por ello, comprende todo cuidado, suministro
de medicamentos, intervenciones quirurgicas, practicas de
rehabilitacion, examenes de diagnéstico y seguimiento de los
tratamientos iniciados asi como todo otro componente que los médicos
valoren como necesario para el restablecimiento de la salud del/ de la

(sic) paciente.

El principio de integralidad es asi uno de los criterios
aplicados por la Corte Constitucional para decidir sobre asuntos
referidos a la proteccion del derecho constitucional a la salud. De
conformidad con él, las entidades que participan en el Sistema de
Seguridad Social en Salud - SGSSS - deben prestar un tratamiento integral
a sus pacientes, con independencia de que existan prescripciones
médicas que ordenen de manera concreta la prestaciéon de un servicio
especifico. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar que se garantice
todos los servicios médicos que sean necesarios para concluir un

tratamiento.

En asunto sub examine, Esnelia Zarate Lerma como
agente oficioso de su sefiora madre Odilia Lerma de Zarate - es una
adulta de edad de 84 anos, quien se encuentra afiliada a Salud Total
EPS y quien actualmente padece demencia en la enfermedad de
alzheimer, de comienzo temprano, hipertension arterial e
incontinencia urinaria, no especificada, razon por la que los médicos
tratantes le ordenaron (i) “ssterapia fisica domiciliaria 5 veces por
semana # 20 al mes, ss terapia ocupacional5 veces por semana # 20 al
mes, ss terapia fonoaudioldgica domiciliaria 5 veces por semana # 20 al
mes” (ii) “En noviembre se ordena mipres por 3 meses para: pahnales
desechables adulto talla L para cambio cada 8 horas, no 90 unidades

mes -no 270 unidades por 3 meses. Tratamiento para prevencion y
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manejo de la dermatitis en drea del panal en paciente con
incontinencia wurinaria”, (iii)“ss/ silla de ruedas convencional para
adulto. Cantidad #1”, los cuales no han sido autorizados por la EPS,
generando la presente accidon constitucional, los cuales una vez revisado
minuciosamente el material probatorio se encuentra que ya procedié a
autorizar las terapia fisica domiciliaria 5 veces por semana # 20 al mes,
terapia ocupacional 5 veces por semana # 20 al mes vy terapia
fonoaudiolégica domiciliaria 5 veces por semana # 20 al mes,
configurando un hecho superado frente a dicha pretensién, sin embargo,
quedo pendiente por autorizar la silla de ruedas convencional para
adulto y panales desechables adulto talla L, 90 unidades mes -270
unidades por 3 meses y el servicio de cuidadora domiciliaria 12 horas,

vulnerando en este sentido los derechos de la accionante.

En relacién al suministro de los insumos de
crema hidratante, crema antipanalitis y el servicio de ambulancia que
solicita la accionante, este servidor, no avizora orden médica razdn

por la cual dicha solicitud no puede salir avante.

Frente a la pretensiéon de tratamiento integral, a de
indicarse que es el derecho que tienen los pacientes que se encuentran
en ciertas condiciones para que les brinden todos los servicios de salud,
estén o no estén dentro del Plan Obligatorio de Salud, POS, pertenezcan
a uno u otro régimen; tales como examenes, diagnosticos, valoracion
especializada, cirugias, tratamientos, medicamentos, insumos, terapias
de rehabilitacion y todo lo que prescriban los médicos tratantes para

recuperar la salud del paciente.

Este derecho de servicio integral lo tienen: los menores,
los adultos mayores, desplazados, indigenas, reclusos, personas que
padezcan enfermedades de “alto cuidado” mal llamadas catastroficas
como cancer, sida, insuficiencia renal, cardiopatias, entre otras; y
aquellas personas en grave discapacidad o en grave estado de salud. Hay
que resaltar que la integralidad se refiere a la prestacion de todos los
servicios médico-clinicos que requiera el paciente sin importar si se

encuentran o no dentro del plan obligatorio de salud.
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Igualmente, es claro que el principio de integralidad,
comprende dos elementos: ‘(i) garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio y (ii) evitar a los accionantes la interposicion de
nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea
prescrito por los médicos adscritos a la entidad, con ocasion de la
misma patologia”. La materializacion del principio de integralidad
conlleva a que toda prestacion del servicio se realice de manera
oportuna, eficiente y con calidad; de lo contrario se vulneran los

derechos fundamentales de los usuarios del sistema de salud.”

Asi las cosas, es necesaria la intervencion del juez
Constitucional en procura de amparo y proteccion de los derechos
fundamentales invocados, por el hecho de estar involucrados derechos
fundamentales de una persona de especial proteccién Constitucional, en
virtud a su estado de debilidad manifiesta por su condiciéon fisica,
adicional a ello se estaria garantiza la continuidad en la prestacion
del servicio médico que ciertamente requiere Odilia Lerma de Zarate y
se evitaria por ende que deba acudir a la accion de tutela por cada
nuevo servicio de salud que le sea prescrito por los médicos adscritos a
Salud Total EPS.

Finalmente, no se impartira orden de recobro ante la
Administradora de los Recursos General de Seguridad Social en Salud por
lo servicios fuera del PBS que con ocasién de esta sentencia deba
suministrar la entidad, pues las resoluciones 205 y 206 del 17 de
febrero de 2020, respectivamente, determinan lo y de cara con la
solicitud de recobro alegada por la EPS pertinente en cuanto a los
"presupuestos maximos" para que las EPS garanticen la atenciéon médica

integral, sin que para ello deba mediar orden judicial.
3.4. Conclusion:
Bajo este contexto, se abstiene el despacho de emitir una

autorizacion para recobro ante el ADRES, por ser innecesario que una

orden en tal sentido vaya inmersa en esta providencia.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-039 de 2013
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En lo demas, esta dependencia judicial comparte el
criterio del Juzgado de Primera Instancia que tutelé los derechos
invocados a favor de Odilia Lerma de Zarate, por las razones expuestas

en esta providencia.

Vil. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ibagué - Tolima, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

VIll. RESUELVE:

1. Revocar el numeral seis de la sentencia de primera
instancia, proferida el pasado treinta y uno (31) de enero de dos mil

veintidds (2022), por el Juzgado Octavo Civil Municipal de Ibagué.

2. Confirmar en lo demas la mencionada sentencia, por

las razones expuestas en esta providencia.

3. Notificar por los medios mas habiles e idoneos a las
partes interesadas, conforme lo dispuesto en el Art. 30 Decreto
2591/91.

4. Remitir las presentes diligencias ante la Honorable

Corte Constitucional, a efectos de su eventual revision y de conformidad

con lo previsto en el Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

HUMBERTO ALBARELLO BAHAMON
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