Radicacion No. 73001-31-03-005-2022-00066-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Providencia: Sentencia.

Proceso: Accion de Tutela.

Radicacio6n: 73001-31-03-005-2022-00066-00

Accionante: William de Jests Manco Usuga

Accionado: Complejo Carcelario y Penitenciario — COIBA (area CET) y otro.

Tema a Tratar: El Derecho de Peticién: El Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucién

Politica, se define como aquel derecho que permite a las personas presentar solicitudes
respetuosas ante las autoridades, y en ciertas ocasiones a los particulares, con el fin de obtener
de ellas una respuesta. Por la situacion de inferioridad en la que se encuentran los individuos
frente al Estado, el derecho de peticién fue reconocido por la Constituciéon de 1991 como un
derecho fundamental de aplicacion inmediata, cuyo objetivo se circunscribe a crear un espacio
para que los ciudadanos tengan la oportunidad de acercarse al Estado o a los particulares, a
través de las entidades que tienen a su cargo la prestacion de servicios publicos, con el fin de

recibir la informacién completa de lo que requieren.

Carencia Actual de Objeto: El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica
esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria
ningun efecto, esto es, caeria en el vacio, lo cual puede presentarse a partir de dos eventos

distintos: el hecho superado o el dafio consumado.

|. OBJETO DE DECISION:

Procede el Despacho a decidir la acciéon de tutela interpuesta por William de Jesis Manco
Usuga contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y el Complejo Carcelario y Penitenciario —

COIBA area de CET y area de registro y control.

II. ANTECEDENTES:

William de Jests Manco Usuga promovi6 la presente Accién de Tutela contra el Complejo
Carcelario y Penitenciario — COIBA - area de CET, area de registro y control e Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario — INPEC a efectos de obtener las siguientes

Ill. PRETENSIONES:

Se ordene al Complejo Carcelario y Penitenciario — COIBA se le clasifique en fase de alta

seguridad.

IV. HECHOS:

Indica el accionante - William de Jests Manco Usuga - que el 16 de junio del 2020, fue
capturado, pocos meses después fue condenado a 14 afios y un mes de privacion de la libertad. El 4 de diciembre del 2020,

llegé al establecimiento carcelario Coiba Picalefia de la ciudad de Ibagué.

Expone que segun lo establecido en la resoluciéon 7302 de 2005, capitulo 3, articulo 10 e item, se
establece que la clasificacion de la fase de observacion diagndstico y clasificacion se desarrollara en un lapso de tiempo

minimo de un mes y maximo de 3 meses.



Radicacion No. 73001-31-03-005-2022-00066-00
William de Jesus Manco Usuga Vs. Complejo Carcelario y Penitenciario - COIBA y otro

Resefia que el dia 10 de agosto del 2021, mediante un derecho peticién dirigido al consejo de
evaluacion y tratamiento del establecimiento penitenciario Coiba Picalefia solicitando que se le clasifique en fase de alta
seguridad. El dia 9 de diciembre del 2021 mediante un segundo derecho de peticion solicité al consejo de evaluacién y
tratamiento del penal la clasificacién en fase de alta seguridad ya que, lleva méas de 12 meses en la fase de observacion

diagnéstico y clasificacion la cual, se supone, segun la ley, deberia durar maximo 3 meses.
Ya han pasado poco mas de 15 meses desde su llegada al establecimiento penitenciario de Coiba

Picalefia y ya han pasado poco mas de 7 meses esperando la respuesta a su derecho de peticion el cual fue recibido por el

consejo de evaluacién y tratamiento.

V. TRAMITE PROCESAL:

Correspondié por reparto a este Juzgado el trdmite de la presente accion, admitida mediante
proveido del veintidés (22) de marzo de dos mil veintidés (2022), corriéndosele traslado a la parte accionada para que se

pronunciaran sobre los hechos vulnerantes alegados en su contra:

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, expuso que para desatar el conflicto
suscitado, es necesario traer a consideracion la argumentacion juridica que desde la defensa se esgrime y que no tiene otro
fundamento que las construcciones legales y jurisprudenciales que de por si, sirven para dar a conocer que la Direccién
General del INPEC a quien vinculan en el presente tramite tutelar, no ha vulnerado derechos fundamentales como
lo argumenta el accionante, por tanto en lo referente a los hechos y pretensiones se solicita a su despacho
desvincular a la Direccion General del INPEC de la presente accion constitucional, toda vez que la competencia frente a lo
manifestado por el accionante le corresponde al EPC COIBA Picalefia Ibagué, través de su equipo de trabajo, por lo que
indica que la Direccion General del INPEC no ha violado los derechos fundamentales del sefior William de Jesis Manco

Usuga por no dar respuesta a su requerimiento y lo relacionado a la clasificacion en fase.

El competente de dar respuesta y realizar la clasificacién en fase es el EPC COIBA Picalefia
Ibagué, a través de su equipo de trabajo toda vez que en este Centro Carcelario es donde reposa la informacion y se puede

verificar lo manifestado por el accionante.

El Complejo Carcelario y Penitenciario - COIBA, en réplica de la accion indicé, que mediante
oficio que anexa allegado a esa dependencia por el CET del COIBA - PICALENA, fechada el 23 de marzo de 2022
(Notificado el mismo dia), se puede evidenciar que, frente a lo solicitado por parte del accionante, el COIBA - Picalefia, dio
respuesta a la peticion efectuada el dia 10 de agosto de 2021 y el 09 de diciembre de 2021, a fin de satisfacer la pretensién

del accionante.

Expone: cabe sefialar que para obtener el cambio de FASE, el area del CET, debe realizar una
evaluacion integral que comprende 3 factores, Evaluacion Juridica, Psicoldgica y de seguridad. Segun el informe dado por
el CET se llega a la conclusion que "su clasificacion de fase de seguridad se efectuara mas tardar el 06 de mayo de 2022"

conforme a la programacién que se tiene por pabellones dentro del COIBA.

VI. DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Adelantado el tramite de la accion y estando el despacho dentro del término para decidir, se

procede a resolverla luego de las siguientes,

VIl. CONSIDERACIONES:

1. De los Presupuestos Procesales de la Accion:
No se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, encontrandose acreditados los
presupuestos de la accion, pues es este despacho competente para resolver la presente accion, y la misma cumple con los

requisitos establecidos en el Articulo 86 de la Constitucién Nacional y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problemas Juridicos:
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¢ Se vulnera el derecho de peticién ante la falta de respuesta por parte de la entidad peticionada?

¢,Cual debe ser la conducta del Juez de Tutela ante la presencia de un hecho superado?

3. Desenvolvimiento de la problemética planteada.

En el presente asunto, se hace necesario determinar si en el caso sometido a estudio, existe la

vulneracion alegada por el tutelante, asi como determinar si se atenta contra su derecho fundamental de peticién.

3.1. Del Derecho de Peticién:

El Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, se define como
aquel derecho que permite a las personas presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades, y en ciertas ocasiones a
los particulares, con el fin de obtener de ellas una respuesta. Por la situacion de inferioridad en la que se encuentran los
individuos frente al Estado, el derecho de peticién fue reconocido por la Constituciéon de 1991 como un derecho fundamental
de aplicacion inmediata, cuyo objetivo se circunscribe a crear un espacio para que los ciudadanos tengan la oportunidad de
acercarse al Estado o a los particulares, a través de las entidades que tienen a su cargo la prestacion de servicios publicos,

con el fin de recibir la informacién completa de lo que requieren.

En relacion con el sentido y alcance del Derecho de Peticién, la Corte Constitucional ha trazado

algunas reglas basicas acerca de la procedencia y efectividad de esa garantia fundamental:

(i) El derecho de peticibn es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos
a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion;

(i) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la

cuestion;

(iii) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente
con lo solicitado;

(iv) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo més corto

posible;

(v) La respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una

respuesta escrita;

(vi) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los

particulares;

(vii) El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el

contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion;

(viii) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa;

(ix) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de

responder; y

(x) Ante la presentaciéon de una peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al

interesado.

Se vulnera el derecho fundamental en aquellos casos en que la autoridad respectiva no ofrece
una respuesta oportuna y material, aunque no se requiere de solicitudes reiterativas, ni escritas ni adicionales recordatorias
del cumplimiento de la Constitucion y la ley. La sola presentacion de la peticion obliga a las autoridades a responder en

forma oportuna y de fondo a la peticion formulada.
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En lo que tiene que ver con los términos legales para la oportuna respuesta del derecho de
peticién, fundado en la legislacion aplicable al caso, se acude al articulo 14° del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias (habiles) para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los
motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. A su vez la
ley 1755 del 30 de junio de 2015 "Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo" mantuvo dicho termino.

Por su parte el Gobierno Nacional a través del Ministerio de Justicia y del Derecho emitié el
Decreto 491 de 2020 «Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacién de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el

marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica».

En el Articulo quinto encontramos los lineamientos para la ampliacion de términos para atender

las peticiones.

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos

sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30) dias

siguientes a su recepcion...” (negrillas fuera del texto original).

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20)

dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las

materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no
podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

3.2. De la Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado:

El fenébmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del
juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ninguin efecto, esto es, caeria en el vacio, lo cual

puede presentarse a partir de dos eventos distintos: el hecho superado o el dafio consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre la interposicién de la acciéon
de tutela y el momento del fallo del juez se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo, razén
por la cual cualquier orden judicial en tal sentido carece de efecto alguno. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr

mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

En estos casos, cuando se da esta figura no es perentorio para los Jueces de Tutela incluir en la
argumentacion de su fallo el andlisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin
embargo, pueden hacerlo, sobre todo si consideran que la decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos del

caso estudiado.
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Lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion
de que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se
demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y

a prescindir de orden alguna.

Y al revisarse el asunto que concita la atencion de este despacho, en donde el tutelante
manifiesta que se le vulneran sus derechos, una vez revisados lo anexos de la demanda se pudo constatar que William de
Jests Manco Usuga, allega como prueba de la supuesta violacion copia de las peticiones instauradas, sin embargo es
claro que el Complejo Carcelario y Penitenciario — COIBA, a dado respuesta a cada una de la mismas, como se
evidencia en los documentos allegados, ya que en los derechos de peticion, solicitdé el cambio de fase y la accionada le
indic6 entre otras cosas que “Una vez, dentro de la evaluacion integral que se practicara
administrativamente a usted con el fin de establecer y evidenciar que, de forma satisfactoria cumple con los
factores de éxito de su evaluacion del tratamiento penitenciario anteriormente mencionados, donde se instara al
consejo del CET y con el grupo interdisciplinar mediante acta de reunion sea promovido a la siguiente fase de alta
seguridad, a la que serd promovido, en el que, le sera notificado de forma personal su clasificacion de fase de
seguridad a mas tardar el 06 de mayo de 2022”; respuestas que encuentra el despacho satisface plenamente los requisitos
jurisprudenciales exigidos y referidos anteriormente para considerar que se resolvié de fondo y de manera clara y concreta
la peticion incoada, lo que desvirtda de entrada la manifestacion de vulneracion, dando paso a la configuracion de un hecho

superado por carencia actual de objeto, tornando el amparo invocado igualmente improcedente.

En efecto, conforme lo expresado en las consideraciones precedentes, en situaciones en las que
una vez interpuesta la accion de tutela las causas o sucesos de hecho que dieron origen a la supuesta amenaza o violacién
de derechos fundamentales de la accionante cesan, desaparecen o se superan, no existe un objeto juridico sobre el cual
proveer, y por tanto, la accién impetrada se torna improcedente, por cuanto, el amparo pretendido pierde eficacia e

inmediatez y, por ende, su justificacién constitucional®.

Ahora las respuestas son independientes del hecho de si es favorable o no, pues no

necesariamente dar una respuesta de fondo implica acceder a lo pedido.

Finalmente, y frente a la pretensiéon de que de manera directa se emita la orden de cambio de
fase, debe ser despachada desfavorablemente, toda vez que la entidad competente para decidir ello en primera medida es
el Complejo Carcelario y Penitenciario — COIBA, y tal pedimento va a ser resulto a mas tardar el 06 de mayo de 2022,
por consiguiente, no se le podria exigir el otorgamiento de dicho beneficio, cuando el tramite respectivo para ello aun no se

ha agotado.

3.3. Conclusion:

Bajo este contexto y conforme a las consideraciones anteriores, este Despacho debe desestimar
el amparo invocado, pues ademas de no encontrar vulneracién alguna, se suma la configuracion de un hecho superado, al
haber desaparecido el objeto de la presente accion, cuando el Complejo Carcelario y Penitenciario - COIBA resolvié su
pedimento de fondo y de manera clara, sin importar si se hubiera accedido o no a lo pretendido.

ViiI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ibagué — Tolima,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IX. RESUELVE:

' Corte Constitucional. Sent. T - 1057 de 7 de diciembre de 2006 “En efecto, la accién de tutela
tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente vulnerado o amenazado,
lo cual explica la necesidad de un mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello
constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la
autoridad judicial, de modo que si la situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado estd
siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la posible orden
que impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la desaparicion del supuesto bdsico del cual
parte el articulo 86 de la Constitucion y hace improcedente la accion de tutela...”.
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1. Negar el amparo de los derechos fundamentales invocados por William de Jesis Manco
Usuga contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y el Complejo Carcelario y Penitenciario —

COIBA area de CET y area de registro y control, por las razones expuestas en esta providencia.

2. Notificar por los medios méas habiles e idéneos a las partes interesadas, conforme lo dispuesto
en el Art. 30 Decreto 2591/91.

3. Remitir las presentes diligencias ante la Honorable Corte Constitucional, si la presente
providencia no fuere impugnada, a efectos de su eventual revision y de conformidad con lo previsto en el Articulo 31 del

Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jesus Maria Molina Miranda
Juez
Firma escaneada segun decreto 491 de 2020
jesus



