Radicacion No. 73001-40-03-007-2022-00125-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Providencia:
Proceso:
Radicacién:
Accionante:

Accionado:

Tema a Tratar:

Ibagué, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022).

Sentencia Segunda Instancia.

Accion de Tutela.

73001-40-03-007-2022-00125-01

Hipdlito Gomez Alape

Direccion de Informacién y Aplicacion de la Norma Urbanistica de

la Secretaria de Planeacién de Ibagué

Derecho de Peticion: EI Derecho de Peticién, consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, se define como aquel
derecho que permite a las personas presentar solicitudes
respetuosas ante las autoridades, y en ciertas ocasiones a los
particulares, con el fin de obtener de ellas una respuesta. Por la
situacion de inferioridad en la que se encuentran los individuos
frente al Estado, el derecho de peticion fue reconocido por la
Constitucion de 1991 como un derecho fundamental de aplicacion
inmediata, cuyo objetivo se circunscribe a crear un espacio para
gue los ciudadanos tengan la oportunidad de acercarse al Estado
o a los particulares, a través de las entidades que tienen a su
cargo la prestacion de servicios publicos, con el fin de recibir la

informacion completa de lo que requieren.

|. OBJETO DE DECISION:

Procede el Despacho a decidir la Impugnacién formulada por la

parte accionada — Direccién de Informacién y Aplicacion de la Norma

Urbanistica de la Secretaria de Planeacion de Ibagué - contra el fallo de tutela

del catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022), proferido por el Juzgado

Séptimo Civil Municipal de Ibagué, dentro de la accién de la referencia.

II. ANTECEDENTES:
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Hipdlito Gomez Alape promovié Accion de Tutela contra la
Direccion de Informacion y Aplicacion de la Norma Urbanistica de la

Secretaria de Planeacion de Ibagué, a efecto de obtener las siguientes.

[ll. PRETENSIONES:

Se tutele el derecho a la informacion y consecuentemente, se
ordene de manera inmediata al accionado responder y se dé razén de qué pasé

con los documentos anexados por el tutelante.

V. HECHOS:

Indica el accionante — Hipolito Gomez Alape - que el 19 de
octubre de 2021, radicé solicitud formal ante la Oficina de Catastro de Ibagué, la
cual, tenia en el apartado de anexos mas de 50 documentos originales, los cuales,
acreditaban la su condicion de propietario del inmueble objeto de la precitada
solicitud, entre los cuales, se encontraban escrituras publicas, certificados de
libertad y tradicion, compraventa, declaraciones notariales, planos, etc.

Manifest6 ademas, que en reiteradas oportunidades, cinco en
total, se acercé a las oficinas de la accionada en el barrio La Pola, en donde le
hicieron saber en dichas oportunidades, que se estaba llevando a cabo el tramite

correspondiente, indicandole alli, que pasara luego.

Acotd que la ultima vez que se acercd a las oficinas de la
accionada, y después de esperar por mucho tiempo, alli le informaron que se
radicé la solicitud a nombre de alguien mas, y que sus documentos se habian
extraviado, que desconocian si los habian entregado a alguien mas o simplemente
se perdieron, haciéndole saber que podia hacer lo que quisiera, pero que en las

oficinas de la accionada no podian hacer mas por él.

Recalc6 también, respecto de su condicibn de discapacidad
auditiva sensorial y la dificultad que presenta para la realizacion de dichos
tramites, los cuales demandan un esfuerzo fisico extra, lo que a su vez, pone al

accionante en condicion de inferioridad y desigualdad ante otras personas.
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Asimismo, se cuestiona respecto de lo que pueda suceder con la
documentacion original que anexo a la solicitud, y su derecho al habeas data,
dado que presume, dicha documentacion fue entregada a alguien diferente al

titular.

V. TRAMITE PROCESAL:

Correspondi6 por reparto al Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Ibagué el tramite de la presente accién, admitida el 1 de marzo de 2022,
corriéndosele traslado a la parte accionada para que se pronunciaran sobre los

hechos vulnerantes alegados en su contra:

La Direccion de Informacion y Aplicacion de la Norma
Urbanistica de la Secretaria de Planeacidn de Ibagué, en respuesta a la accion
de tutela sefald, que mediante la Resolucion 430 del 18 de junio de 2021, el
Instituto Geografico Agustin Codazzi "IGAC" inici6 el tramite de habilitacibn como
gestor catastral al municipio de Ibagué — Tolima, acto administrativo que fue
notificado electrénicamente el 29 de junio de 2021 al municipio.

Que a través de la Resolucion 494 del 2 de julio del 2021 "Por
medio de la cual se habilita como gestor catastral al municipio de Ibagué- Tolimay
se dictan otras disposiciones" el IGAC resolvié en su articulo primero "Habilitar
como gestor catastral al municipio de Ibagué - Tolima, en los términos del articulo
79 de la Ley 1955 de 2019, el Decreto 1983 de 2019 y el Decreto 148 de 2020,

para que preste el servicio publico catastral en su jurisdiccion.”

El articulo 2 de la precitada Resolucion, determina que el Instituto
Geografico Agustin Codazzi "IGAC" realizara el empalme con el municipio de
Ibagué-Tolima, en los términos de los articulos 2.2.2.5.4 y 2.2.2.2.27 del Decreto
1170 de 20158 y de la Resolucion 789 de 2020 del IGAC. Durante el periodo de
empalme se establecera de manera concertada con el gestor habilitado los
mecanismos de transferencia de informacion que garanticen el inicio de la
prestacion del servicio publico catastral, y que el periodo de empalme con el
Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC — de tres (3) meses dispuestos en
los términos de los articulos 2.2.2.5.4 y 2.2.2.2.27 del Decreto 1170 de 2015, para
el municipio de Ibagué, culminé el dia viernes 15 de octubre del 2021 con hora de
acta de la 1:00 P.M.
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Que el 19 de octubre del 2021, el municipio de Ibagué inicio la
prestacion del servicio publico catastral recibiendo cerca de tres mil solicitudes
pendientes de respuesta, a las cuales se han venido sumando las que se han
recibido directamente desde que se esta ejerciendo la funcidon de gestor catastral,
y dada la situacion antes mencionada, mediante la resolucién 1220-0178 del 30 de
diciembre de 2021 expedida por la Direccion de Informacion y Aplicacion de la
Norma Urbanistica de la Alcaldia de Ibagué, se suspendieron los términos
correspondientes a los tramites administrativos de la gestion catastral del
municipio de Ibagué, suspensiébn motivada en que el municipio como Gestor
Catastral "requiere ejecutar la consolidacion de las bases de datos catastrales, lo
gue implica realizar las actividades tendientes a ejecutar el cierre del sistema para
los trAmites en materia de conservacion catastral hacia los usuarios externos y en
consecuencia, suspender los términos durante el término previsto para aquellos
procesos de conservacion utilizados en el sistema de gestion catastral para
adelantar tramites con el fin de que no existan modificaciones que afecten la
veracidad de la informacion contenida, no obstante a lo anterior, el Gestor
Catastral del Municipio de Ibagué, continuara atendiendo aquellos procesos,
trAmites y asuntos que no dependen del uso de los sistemas catastrales,

garantizando asi, la prestacién del servicio publico".

A su vez, la Resolucion ibidem, se resuelve "suspender los
términos de todas las actuaciones administrativas en los que se requieran los
Sistemas de Gestibn Catastral (SGC), incluyendo las radicaciones realizadas
dentro del SGC, asi como todos los términos que deban ser contabilizados para
adelantar y responder los trdmites que impliquen consulta de informacién en la
base catastral, incluyendo aquellos correspondientes a las mutaciones y los
recursos administrativos en materia de conservacion catastral, asi como lo
certificados catastrales; lo anterior, a partir del 30 de diciembre de 2021 hasta el
24 de enero de 2022, conforme lo previsto en la parte motiva del Acto
Administrativo. Paragrafo primero: Reanudase automaticamente los términos

suspendidos a partir de las a las 23:59 del 24 de enero de 2022".

Que Una vez reanudados los términos y en atencion a la
contestacion de la Accion de Tutela en cuestion, la solicitud de radicado namero
202110190000002, aportada por el accionante, se encuentra que la misma

consiste en el cambio de propietario, tramite que de acuerdo a lo descrito en el
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articulo 15, literal a) corresponden a la Mutacion de primera clase de la resolucion
1149 del 2021 del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI — IGAC.

Adicional a lo dicho hasta este punto, el tramite se encuentra en
estado finalizado el 3 febrero de 2022, pero corresponde a otro usuario distinto al
accionante, pues al realizar la validacion y verificacion de la documentacién
aportada por el actor, se advierte que la solicitud con el radicado sefalado,
corresponde a otro usuario distinto, lo cual imposibilita dar respuesta de la gestion
de la solicitud, lo que de deriva como consecuencia, que el accionante debe
requerir adelantar tramites catastrales, podra radicarse en formato digital al correo
tramitescatastro@ibague.gov.co o de manera presencial en la Cra 4 No. 6 — 75/
Barrio la Pola de Ibagué (lunes a jueves de 7am a 12pm / 2pm a 5pm y viernes de

7am a 3pm) sefialando el tramite a surtir y la documentacion necesaria.

VI. FALLO DE PRIMER GRADO:

La instancia precedente concedié el amparo de tutela deprecado,

y en consecuencia ordeno:

“..SEGUNDO: ORDENAR al Director de Informacion vy
Aplicaciéon de la Norma Urbanistica de la Secretaria  de Planeacion de
Ibagué, que en el término decinco (5) dias contadas a partir de

la notificacion de esta providencia, proceda adar respuesta de forma

clara, congruente y precisa al derecho de peticion elevado por el
sefor HIPO LITO GOMEZ ALAPE el dia 19 de octubre de 2021,
previa reconstruccion del expediente en los términos dela Articulo

126 del Cédigo General del Proceso...”

VII. DE LA ALZADA:

Contra dicha decision se alzd en impugnacion la parte accionada
— Direccién de Informacion y Aplicacion de la Norma Urbanistica de la
Secretaria de Planeaciéon de Ibagué - indicando que impugna el fallo de Tutela

calendado el 14 de marzo de 2022, conforme a los siguientes términos:

Acorde a lo resefado en el escrito de contestacion de la accién

de tutela, se tiene que el documento que aporté el accionante bajo el radicado
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202110190000002 del 19 de octubre de 2021, denota claramente que el mismo
fue radicado a nombre de la sefiora Claudia Marcela Bonilla Ortiz, cuyo tramite a

realizarse es "Cambio de Propietario”.

En ningln aparte de esta prueba documental se registra el
nombre del actor para que el Juez de primera instancia haya considerado la
existencia de vulneracion al derecho de peticién invocado por el sefior Gomez, en
tanto y en cuanto no se conoce, ni obra dentro de los archivos de la Direccion

peticion presentada por el accionante.

Tampoco puede concluir el fallador de primera instancia que se
tratdé de una radicacién errbnea, como quiera que retiro, la entidad utiliza para la
radicacion de los tramites que se adelantan en virtud del ejercicio de la Gestoria
Catastral, la herramienta denominada Multicartor, plataforma que contiene entre

otras, los datos personales del usuario conforme a los documentos presentados.

Mal podria la entidad insertar datos erréneos con la finalidad no
solo de desconocer los derechos fundamentales de los usuarios, sino de
desconocer sus funciones que como gestor catastral habilitado debe ejercer, pues
lo cierto y lo probado es que (i) el documento que contiene el radicado del tramite
corresponde a otro usuario y (i) que como consecuencia de ello no puede
pregonarse vulneracion del derecho de peticion y en consecuencia ordenarse una
reconstruccién del expediente cuando es claro que ante la entidad no obra peticién

radicada por el accionante.

Hay algo que inquieta a la entidad del por qué el accionante al
momento de hacérsele la entrega del documento de radicacion, no advirtié a la

administracion del presunto error cometido?

Como quiera que las érdenes dictadas en el curso de la accion
constitucional que nos ocupa son de ejecucion inmediata, a través del oficio 122
del 16 de marzo de 2022 se le indicé al sefior Hipdlito Gémez, los medios para
poder obtener los documentos del tramite a realizar, en aras de dar cumplimiento

al fallo de primera instancia en lo tocante a la reconstruccion del expediente.

Se discrepa del término concedido para dar respuesta a la
peticibn como quiera que la misma se conocera hasta tanto se conozca la

documentacion para proceder a dar inicio al tramite de "Cambio de Propietario”
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cuyo término para ello son 30 dias hébiles, en aplicacion de lo previsto en la ley
1755 de 2015 y el decreto 491 de 2020.

Respetuosamente solicita al despacho REVOCAR el fallo de
primera instancia y en consecuencia se deniegue el amparo del derecho
fundamental invocado por el accionante o en su defecto, se modifique el articulo
segundo de la providencia que se ataca, ordenandose que la respuesta a la
peticion que radicara él accionante en virtud de la reconstruccion del expediente,
es de 30 dias habiles, en cumplimiento de lo establecido en el decreto 491 de
2020.

Vill. DE LA SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el trdmite procesal, procede el despacho a desatar la

alzada, para lo cual previamente se hacen las siguientes

IX. CONSIDERACIONES:

1. De los Presupuestos Procesales de la Accion:

No se observa causal de nulidad que invalide lo actuado,
encontrandose acreditados los presupuestos de la accion, pues es este despacho
competente para resolver la impugnacién de la presente accion, y la misma
cumple con los requisitos establecidos en el Articulo 86 de la Constitucidon
Nacional y el Articulo 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problemas Juridicos:

¢, Se vulneran los derechos de: peticion y Habeas Data, ante la

falta de respuesta por parte de la entidad peticionada?

3. Desenvolvimiento de la problematica planteada.

3.1. Del tema de la alzada:

En el presente asunto, se debe determinar la procedencia del

amparo Constitucional invocado para la proteccion del derecho fundamental de

peticion del tutelante.
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3.2. Del Derecho de Peticién:

El Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, se define como aquel derecho que permite a las personas
presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades, y en ciertas ocasiones a
los particulares, con el fin de obtener de ellas una respuesta. Por la situacion de
inferioridad en la que se encuentran los individuos frente al Estado, el derecho de
peticion fue reconocido por la Constitucion de 1991 como un derecho fundamental
de aplicacion inmediata, cuyo objetivo se circunscribe a crear un espacio para que
los ciudadanos tengan la oportunidad de acercarse al Estado o a los particulares,
a través de las entidades que tienen a su cargo la prestacion de servicios publicos,

con el fin de recibir la informacion completa de lo que requieren.

En relacion con el sentido y alcance del Derecho de Peticion, la
Corte Constitucional ha trazado algunas reglas basicas acerca de la procedencia y

efectividad de esa garantia fundamental:

(i) El derecho de peticién es fundamental y determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a
su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la

participacion politica y a la libertad de expresion;

(i) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la

resoluciéon pronta y oportuna de la cuestion;

(iii) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara,

oportuna, precisa y congruente con lo solicitado;

(iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo

razonable, el cual debe ser lo mas corto posible;

(v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni

tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita,

(Vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades

estatales, y en algunos casos a los particulares;
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(vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no
satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha

violado el derecho de peticion;

(viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via

gubernativa;

(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se

plantea, no la exonera del deber de responder; y

(x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica

debe notificar su respuesta al interesado.

Se vulnera el derecho fundamental en aquellos casos en que la
autoridad respectiva no ofrece una respuesta oportuna y material, aunque no se
requiere de solicitudes reiterativas, ni escritas ni adicionales recordatorias del
cumplimiento de la Constitucion y la ley. La sola presentacion de la peticion obliga
a las autoridades a responder en forma oportuna y de fondo a la peticién

formulada.

En lo que tiene que ver con los términos legales para la oportuna
respuesta del derecho de peticion, fundado en la legislaciéon aplicable al caso, se
acude al articulo 14° del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
que sefala 15 dias (habiles) para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta
en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefalar el
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta
el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. A su vez la ley 1755 del 30
de junio de 2015 "Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo" mantuvo dicho termino.

Por su parte, el Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Justicia y del Derecho emitié el Decreto 491 de 2020 «Por el cual se adoptan

medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los
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servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que
cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y
de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en

el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica».

En el Articulo quinto encontramos los lineamientos para la

ampliacion de términos para atender las peticiones.

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender Ilas
peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o0 que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los

términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberé resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion...” (Negrilla fuera del texto
original).

EstarA sometida a término especial la resolucibn de las
siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan

resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a
las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro

de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del

inicialmente previsto en este articulo.

De otra parte, y conforme lo expresado por la Corte
Constitucional, respecto de la formulacion del derecho de peticion, ha indicado que
“...En virtud del derecho de peticién cualquier persona podra dirigir solicitudes
respetuosas a las autoridades, ya sea verbalmente, por escrito o por cualquier
otro medio idéneo (art. 23 CN y art. 13 CPACA). En otras palabras, la peticion

puede, por regla general, formularse ante autoridades publicas, siendo, en muchas
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ocasiones, una de las formas de iniciar o impulsar procedimientos administrativos.
Estas ultimas tienen la obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma
clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo con los

estandares establecidos por la ley.(Negrilla fuera de texto).

En los demés aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437
de 2011.

3.3. De la reconstruccion de un expediente cuando ha sido
extraviado o destruido:

Por dltimo, con relacion al procedimiento y necesidad de
reconstruir un expediente cuando ha sido extraviado o destruido, la jurisprudencia
determina que: “ADMINISTRACION DE DATOS Y ARCHIVO DE DOCUMENTOS
PUBLICOS-Contenido y alcance/ADMINISTRACION DE DATOS Y ARCHIVO DE
DOCUMENTOS PUBLICOS-Importancia

Las entidades publicas de cualquier orden son responsables de
mantener la informacion y, en especial, conservar los documentos que reposan en
sus archivos. Esa funcion, que implica obligaciones de acceso y conservacion
entre otras, tiene trascendencia constitucional porque su ejercicio materializa los
derechos fundamentales de peticibn y habeas data, ademas, los datos que
guardan y administran, pueden permitir el goce efectivo de otros derechos por

parte de los titulares de la informacion.

(..)

ADMINISTRACION DE DATOS Y ARCHIVO DE DOCUMENTOS
PUBLICOS-Obligaciones generales y especificas de las entidades publicas que

custodian los documentos y la obligacion de reconstruccion del expediente

i) las entidades que administran los archivos publicos tienen una
obligacion general de seguridad y diligencia en la conservacion de la informacion
personal que custodian; ii) la Corte ha identificado deberes especificos de
correccion, reconstruccion e indemnizacion, por el mal manejo de los datos por

parte de las entidades que los custodian; iii) en materia de reconstruccion de

1 Sentencia T-230/20. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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archivos y expedientes de la administracion, la jurisprudencia de esta Corporacion
lo ha ordenado con fundamento en las disposiciones del Codigo de Procedimiento
Civil y actualmente, las del Cdédigo General del Proceso; y iv) recientemente el
Archivo General de la Nacion expidio el Acuerdo numero 07 del 15 de octubre de
2014, que regula el proceso de reconstruccion de expedientes por parte de las

entidades publicas.™

Descendiendo al asunto sub examine, advierte el Despacho que
Hipdlito Gobmez Alape, allega como prueba de la presunta violacion al derecho de
peticion, copia del formato radicacion de tramites gestion catastral, calendado el
19 de octubre de 2021, y recibido en la Oficina de Catastro de Ibagué, bajo el No.
202110190000002, donde solicita cambio de propietario, para lo cual en el
apartado de anexos de la peticién adjunto mas de 50 documentos originales, que
lo acreditaban como propietario del bien inmueble objeto de la solicitud, sin que
la Direccion de Informacion y Aplicacion de la Norma Urbanistica de la
Secretaria de Planeacién de Ibagué haya emitido una respuesta a su

solicitud.

Frente al particular, adujo la accionada en su escrito
de contestacion al interior de esta accion, que esa entidad
desde la recepcion de los documentos cometi6 un error frente al
diligenciamiento de los datos de quien radicaba la peticibn y que por
este error, el dia 03 de febrero de 2022, se cerr6 el tramite con
numero de radicado 202110190000002 pero a nombre de otra
persona, por lo que el sefior Hipdlito Gomez Alape debe allegar
nuevamente la documentacion a los distintos canales de recepcion de
informacion dispuestos por la Direccion de Informacion y Aplicacion de la

Norma Urbanistica de la Secretaria de Planeaciéon de lbagué.

Dicho lo anterior, ha de resaltarse que, si bien es cierto que la
accionada - Direccion de Informacion y Aplicacion de la Norma Urbanistica de
la Secretaria de Planeacién de Ibagué, en su escrito de reproche impugnatorio
al fallo de primera instancia, indico que: “... el radicado 202110190000002 del 19
de octubre de 2021, denota claramente que el mismo fue radicado a nombre de la
sefiora Claudia Marcela Bonilla Ortiz, cuyo tramite a realizarse es "Cambio de

"

Propietario”.”, no es menos cierto que logra demostrar, que conforme lo manifesté

2 Sentencia T-398 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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el accionante, durante las reiteradas oportunidades en que éste Ultimo se acerco a
las instalaciones de la accionada, se hubiese hecho lo posible por parte de la
Direccion de Informacion y Aplicacion de la Norma Urbanistica de la
Secretaria de Planeacion de lbagué, que se hubiese tratado de dar solucion a
las insistentes peticiones que realiz6 de manera verbal el accionante, cuando se

presento alli, en el momento de realizar sus reclamos.

A su vez, no es dable que la Direccién de Informaciéon y
Aplicacion de la Norma Urbanistica de la Secretaria de Planeacién de Ibagué,
indique ante la insistencia del accionante en sus reclamos que, aun cuando “el
radicado 202110190000002 del 19 de octubre de 2021, denota claramente que el
mismo fue radicado a nombre de la sefiora Claudia Marcela Bonilla Ortiz,” no se
hubiese realizado la verificacion respectiva en los archivos al interior de la entidad,
para rescatar la documentacion que aporté Hipolito Gomez Alape, al momento
de realizar el tramite de su solicitud, pues tal y como lo ha indicado la
jurisprudencia ya precitada, es deber de las entidades publicas de cualquier orden,
mantener la informacion y, en especial, conservar los documentos que reposan en

sus archivos.

Asimismo, dentro del analisis formal y material de la accién de
tutela y sus anexos, y del escrito de impugnacion del fallo de primera instancia, es
preciso destacar que el actor manifiesta que sufre de discapacidad auditiva
sensorial, la cual demuestra cuando dentro del escrito de tutela, aporta el carné de
la EPS Coomeva, donde se determina su discapacidad sensorial, circunstancia

gue no fue controvertida por la parte accionada.

De otra parte, y de acuerdo con las reglas de la sana critica, le
permiten a éste Despacho, conforme los postulados de la buena fe, respecto de
todas las gestiones que adelantan los particulares ante las autoridades publicas,
inferir que, las afirmaciones del accionante son veraces, mas si ha de tenerse en
cuenta que, a todas luces resultaria ildgico promover accion constitucional de
tutela por parte de Hipélito Goémez Alape, para el amparo de un derecho
fundamental, solamente para tener certeza que, desde el momento de realizar el
tramite inicial de la solicitud de cambio de propietario, la actuacion de la Direccion
de Informacion y Aplicacion de la Norma Urbanistica de la Secretaria de
Planeacion de Ibagué, hubiera sido conducente a la efectiva materializacion del

citado cambio, en favor del accionante.
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Dicho de otra manera, si el actor insiste en el recurso tutelar, es
porque las respuestas que ha recibido de parte de la accionada, respecto de su
peticion de cambio de propietario, no fueron resueltas de fondo, de manera clara 'y

congruente con lo solicitado por el accionante.

Por ultimo, también destaca ésta instancia, ante la accion que
adelantd Hipdélito GOmez Alape, que no procede que la Direccion de
Informacion y Aplicacion de la Norma Urbanistica de la Secretaria de
Planeacion de lbagué, ante la solicitud inicial que presentd para el cambio de
propietario, y como ya se dijo, ante su insistencia en escrito tutelar, que se
imponga al accionante, soportar la carga de nuevamente aportar la documentaciéon
necesaria para adelantar el tramite discutido, toda vez que, tal y como ya se indico
con anterioridad, este despacho pone de presente que las afirmaciones del
accionante son veraces, razon por la cual, considera necesario que sea la
accionada, quien conforme lo indica el ordenamiento juridico colombiano,
encamine sus esfuerzos para realizar las acciones tendientes a ubicar dentro de
sus archivos, la documentacién del accionante, en aras de proceder a adelantar
todas y cada una de las gestiones administrativas y disciplinarias necesarias a fin
de poder dar tramite al proceso administrativo promovido por Hipolito Gémez
Alape, por la responsabilidad que le atafie respecto de mantener la informacion vy,
en especial, conservar los documentos que reposan en sus archivos, y asimismo,
proceda a dar respuesta a su peticion, reiterando, de fondo, de manera clara y
congruente con lo solicitado por el accionante.

3.4. Conclusion:

Por lo tanto, esta dependencia judicial comparte parcialmente el
criterio del Juzgado de Primera Instancia que tutelé los derechos invocados por
Hipolito Gomez Alape, sin embargo, modificara la parte resolutiva de la sentencia
impugnada en el sentido de ordenar a la Direccion de Informacion y Aplicacion
de la Norma Urbanistica de la Secretaria de Planeacidon de Ibagué, para que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de la presente providencia, si no lo ha hecho aun, de respuesta de
fondo y de manera clara y concreta, al derecho de peticion elevado por Hipélito
Gomez Alape, donde solicita cambio de propietario.

Igualmente, se exhortara a la Direccién de Informacion y
Aplicacién de la Norma Urbanistica de la Secretaria de Planeaciéon de Ibagué,

para que en el término de cuarenta y ocho horas contados desde la notificacion de
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la presente providencia, adelante todas y cada una de las gestiones
administrativas y disciplinarias necesarias a fin de poder dar tramite al proceso

administrativo promovido por Hipdlito Gomez Alape.

VII. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Ibagué — Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

Vill. RESUELVE:

1. Modificar el numeral segundo de la parte resolutiva de la
Sentencia de Tutela de Primera Instancia de fecha catorce (14) de marzo de
dos mil veintidés (2022), proferida por el Juzgado Séptimo Municipal de Ibagué
— Tolima, por las razones expuestas en esta providencia, la cual quedara de la

siguiente manera:

1.1.0rdenar a la Direcciéon de Informacion y Aplicacion de la
Norma Urbanistica de la Secretaria de Planeacion de Ibagué, para que dentro
del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la
presente providencia, si no lo ha hecho aun, de respuesta de fondo y de manera
clara y concreta, al derecho de peticion elevado por Hipdlito Gomez Alape,

donde solicita cambio de propietario.

1.2. Exhortar a la Direccion de Informacién y Aplicacién
de la Norma Urbanistica de la Secretaria de Planeacion de lbagué, para que
adelante dentro del término de cuarenta y ocho horas desde la notificacion de la
presente providencia, todas y cada una de las gestiones administrativas y
disciplinarias necesarias a fin de poder dar tramite al proceso administrativo

promovido por Hipdlito Gémez Alape.

2. Confirmar en lo demas la parte resolutiva de la Sentencia de
Tutela de Primera Instancia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil
veintidos (2022), proferida por el Juzgado Séptimo Municipal de lbagué —

Tolima, por las razones expuestas en esta providencia.
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3. Notificar por los medios mas habiles e idoneos a las partes

interesadas, conforme lo dispuesto en el Art. 30 Decreto 2591/91.

4. Remitir las presentes diligencias ante la Honorable Corte
Constitucional, a efectos de su eventual revision y de conformidad con lo previsto
en el Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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