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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, dos (2) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Providencia: Sentencia.

Proceso: Accion de Tutela.

Radicacién: 73001-31-03-005-2022-00085-00

Accionante: Carmen Tulia Pastran Pulido

Accionado: La Nueva EPS y otro

Tema a Tratar: Del Derecho a la Salud y Seguridad Social: El Derecho a la Salud invocado,

se encuentra consagrado en el articulo 49 de la Constitucion, establece que la
atencion de la salud es un servicio publico a cargo del estado y que en Colombia
se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,
proteccion y recuperacion de la salud. El Derecho a la Seguridad Social,
dispuesto en el articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991, se le confiere el
cardcter de servicio publico obligatorio y de derecho irrenunciable de todos los
colombianos, correspondiendo al Estado su direccion, coordinacion y control al

igual que garantizar su efectiva realizacion y la ampliacion de su cobertura.

I. OBJETO DE DECISION:

Procede el Despacho a decidir la Accion de Tutela
interpuesta por Carmen Tulia Pastran Pulido contra la Nueva EPS y

Supraespecialidades Oftalmologicas del Tolima S.A.

Il. ANTECEDENTES:

Carmen Tulia Pastran Pulido promovio la presente Accidn
de Tutela contra la Nueva EPS y Supraespecialidades Oftalmologicas del

Tolima S.A. a fin de obtener las siguientes

Ill. PRETENSIONES:

Se ordene a la Nueva EPS que autorice la realizacion del
examen denominado ANGIOGRAFIA DE RETINA EN AMBOS 0JOS.
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IV. HECHOS:

Indica la accionante - Carmen Tulia Pastran Pulido - que
desde hace mas de un afo viene padeciendo molestias frecuentes en sus
ojos, representadas en ardores y dolores, por lo cual decide acudir a la

Nueva EPS para asi dar con una solucion a sus problemas de salud.

Expone que el médico le da la orden para que se le realice
el examen de ANGIOGRAFIA DE RETINA EN AMBOS 0JOS al revisarle, cémo
esta incluido en la orden con fecha 4 de agosto de 2020, en esta se
direcciona a la ENTIDAD SUPRAESPECIALIDADES OFTALMOLOGICAS DEL
TOLIMA S.A, debido a que tiene convenio con la NUEVA EPS para este tipo

de situaciones.

Desde ese dia viene solicitando que se le realice el examen
correspondiente, pero la entidad le informa que los instrumentos y equipos
para realizar este estan dafnados, por lo que es imposible llevar a cabo el
examen, lo cual ha perjudicado y empeorado su salud y visién. Con el paso
del tiempo, debido a la omision de la EPS al no dar una respuesta y

solucién a su problema de salud.

El dia 1T de septiembre de 2021 radico un derecho de
peticion informando todo lo acontecido y como sus problemas de salud
visual estan empeorando al no recibir respuesta por parte de la EPS, busca
una solucion pronta y efectiva para que se le realicen los examenes de la

vista.

V. TRAMITE PROCESAL:

Correspondi6é por reparto a este Juzgado el tramite de la
presente accion, admitida mediante proveido del veinte (20) de abril de dos
mil veintidés (2022), corriéndosele traslado a la parte accionada para que

se pronunciara sobre los hechos vulnerantes alegados en su contra:

La Nueva EPS, manifesto que verificada los traslados
allegados se evidencia que la parte actora corresponden a un servicio

ordenado en agosto del 2020, desvirtua a cabalidad el principio de
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inmediatez requerido para el tramite constitucional, toda vez que han
pasado mas de un (01) afio de la supuesta vulneracién de derechos

fundamentales.

En este orden de ideas, es claro, el articulo 86 de la
Constitucion donde dispone que la accion de tutela tiene por objeto
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que le han
sido vulnerados o amenazados a una persona; “ARTICULO 86.Toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica. (...)” Resaltado fuera del texto original En el mismo
sentido, el Decreto 2591 de 1991, indica Articulo 1. Objeto. Toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos que senale este Decreto. Todos los dias y
horas son habiles para interponer la accién de tutela. (...)". Resaltado fuera

del texto original.

Al regular la accion de tutela, la Constituciéon emplea, tanto
para proteger los derechos fundamentales como para cumplir el fallo que
los ampara, la expresion inmediata. En efecto, en su numeral primero
sefnala que toda persona tendra acciéon de tutela para reclamar “la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica”; y en su numeral
segundo dispone que “El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podra
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso éste lo remitira a la

Corte Constitucional para su eventual revision”.

Por lo anterior, solicito por favor DECLARAR que la orden

medica de agosto del 2020, desvirtua a cabalidad el principio de
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inmediatez requerido para el tramite constitucional, toda vez que han
pasado mas de un (01) afio de la supuesta vulneracién de derechos

fundamentales.

Supraespecialidades Oftalmologicas del Tolima S.A. a
pesar de haber sido notificado del inicio y tramite de la presente accion en
su contra, guardo6 absoluto silencio y no se pronunci6 frente a los hechos

vulnerantes alegados.

VI. DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Adelantado el tramite de la accion y estando el despacho
dentro del término para decidir, se procede a resolverla luego de las

siguientes,

Vil. CONSIDERACIONES:

1. De los Presupuestos Procesales de la Accion:

No se observa causal de nulidad que invalidare lo actuado,
encontrandose acreditados los presupuestos de la accién, pues es este
despacho competente para resolver la presente accion, y la misma cumple
con los requisitos establecidos en el Articulo 86 de la Constitucién
Nacional y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problemas Juridicos:

¢:Se vulnera por parte de la accionada en el caso bajo estudio,

los Derechos Fundamentales a la Salud y Seguridad Social?

¢;Se vulnera el derecho de peticion ante la falta de respuesta por

parte de la entidad peticionada?
3. Desenvolvimiento de la problematica planteada.
En el presente asunto, se debe determinar la procedencia

del amparo Constitucional invocado para la proteccion del derecho

fundamental a la salud y seguridad social de la tutelante.
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3.1. Del Derecho a la Salud y Seguridad Social:

El Derecho a la Salud invocado, se encuentra consagrado
en el articulo 49 de la Constituciéon, dentro del capitulo de los derechos
economicos, sociales y culturales. Alli se establece que la atencion de la
salud es un servicio publico a cargo del estado y que en Colombia se
garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,

proteccidon y recuperacion de la salud.

Frente a este derecho, la Corte Constitucional ha
precisado que la salud puede ser considerada como fundamental no solo
cuando peligra la vida como mera existencia, sino que ha resaltado que la
salud es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas y
que el acceso a tratamientos contra el dolor o el suministro de todo lo
necesario, para aquellas personas que padecen de enfermedades de alto
costo que si bien, algunas son incurables, debe propenderse por todo lo

necesario para un padecimiento en condiciones dignas'.

Por su parte, respecto al derecho a la Seguridad Social,
dispuesto en el articulo 48 de la Constituciéon Politica de 1991, se le
confiere el caracter de servicio publico obligatorio y de derecho
irrenunciable de todos los colombianos, correspondiendo al Estado su
direccion, coordinacion y control al igual que garantizar su efectiva

realizacion y la ampliacion de su cobertura.

La Seguridad Social como servicio publico, puede estar en
manos de entidades publicas o privadas y esta sujeta a los principios de
progresividad, transparencia, eficacia, eficiencia, celeridad, universalidad y

solidaridad entre otros.

La Constituciéon Politica define la salud como un servicio
publico, el cual puede ser suministrado por entidades tanto publicas como
privadas. Sin embargo, también es considerada como un derecho, el cual,
segun la Corte Constitucional, a pesar de su caracter prestacional, se

estima fundamental en si mismo, y, por ende, exigible por via de la accién

" Sentencias: T-1384 de 2000, T-365A-06.
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de tutela. Lo anterior no significa que en todos los casos el derecho a la
salud pueda ser protegido a través del mecanismo de amparo, pues, tal y
como se indico, la salud tiene un alcance prestacional, razén por la cual el
servicio debe atender a criterios de racionalidad en el manejo de los
recursos con los que cuenta el Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

3.2. Del Derecho de Peticion:

El Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, se define como aquel derecho que permite a las
personas presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades, y en
ciertas ocasiones a los particulares, con el fin de obtener de ellas una
respuesta. Por la situacion de inferioridad en la que se encuentran los
individuos frente al Estado, el derecho de peticiéon fue reconocido por la
Constitucion de 1991 como un derecho fundamental de aplicacion
inmediata, cuyo objetivo se circunscribe a crear un espacio para que los
ciudadanos tengan la oportunidad de acercarse al Estado o a los
particulares, a través de las entidades que tienen a su cargo la prestacion
de servicios publicos, con el fin de recibir la informacion completa de lo

que requieren.

En relaciobn con el sentido y alcance del Derecho de
Peticion, la Corte Constitucional ha trazado algunas reglas basicas acerca

de la procedencia y efectividad de esa garantia fundamental:

(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando
a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a

la participacion politica y a la libertad de expresion;

(ii) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la

resolucion pronta y oportuna de la cuestion;

(iii) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara,

oportuna, precisa y congruente con lo solicitado;
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(iv) La respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mds corto posible;

(v) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni

tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita;

(vi) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades

estatales, y en algunos casos a los particulares;

(vii) El silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no
satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha

violado el derecho de peticion;

(viii) El derecho de peticion también es aplicable en la via

gubernativa;

(ix) La falta de competencia de la entidad ante quien se

plantea, no la exonera del deber de responder; y

(x) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado.

Se vulnera el derecho fundamental en aquellos casos en
que la autoridad respectiva no ofrece una respuesta oportuna y material,
aunque no se requiere de solicitudes reiterativas, ni escritas ni adicionales
recordatorias del cumplimiento de la Constitucion y la ley. La sola
presentaciéon de la peticion obliga a las autoridades a responder en forma

oportuna y de fondo a la peticién formulada.

En lo que tiene que ver con los términos legales para la
oportuna respuesta del derecho de peticion, fundado en la legislacion
aplicable al caso, se acude al articulo 14° del Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que senala 15 dias (habiles) para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante
la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y senalar el término en el cual se

realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
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término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. A su vez la ley 1755 del 30
de junio de 2015 "Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental
de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo" mantuvo dicho termino.

En atencion a las pretensiones de la accion constitucional,
la respuesta de la misma y el material probatorio presentado en ella, a de
indicarse que Carmen Tulia Pastran Pulido, actualmente cuenta con 59
anos de edad y tiene un diagnostico de retinopatia diabética no proliferada
moderada en ambos o0jos, razén por la cual su médico tratante le ordeno
angiografia de retina en ambos ojos, el cual no ha podido ser realizado
pese a su insistencia para ello, pues si bien es cierto la orden medica data
de agosto de 2020, no lo es menos que la accionante ha tenido que acudir
al derecho de peticion y ahora a la tutela para evitar que se sigan

vulnerando sus derechos fundamentales.

Asi las cosas, es necesaria la intervencion del juez
Constitucional en procura de amparar y proteger los derechos
fundamentales invocados, pues como se evidencio existe una clara
vulneracion al derecho a la salud por parte de la Nueva EPS al no
redireccionar la orden para la realizacion de examen denominado
angiografia de retina en ambos ojos, como al derecho de peticion, ya que
desde el 1 de septiembre del 2021, Carmen Tulia elevo derecho de
solicitud buscando una solucién pronta y efectiva para que se le realicen el

examen de vision, y a la fecha no se avizora respuesta alguna.

Por consiguiente, respecto de las pretensiones de la
accion, habida cuenta que dentro del cartulario no obran ordenes médicas
recientes que acrediten la necesidad del servicio solicitado en concreto por
la tutelante, concluye este juzgador, que surge la obligaciéon para La
Nueva EPS, de disponer la valoracion, lo antes posible de la paciente a fin
de determinar no solo su condicion fisica y médica, sino de pertinencia y
necesidad real de lo perseguido a través de esta Accion Constitucional, y
para ello ordenara a la autoridad accionada a través de su representante
legal o quien haga sus veces, que si aun no lo ha realizado, en el término

de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la
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presente providencia, realice la respectiva valoracion médica de la sefora
Carmen Tulia Pastran Pulido que permita confirmar o descartar con
sustento, en informacién cientifica, su condicion médica y la viabilidad de
la prestacion del servicio médico pretendido - angiografia de retina en
ambos ojos - y, en caso de ser necesario y determinarse su viabilidad,
proceda a autorizarlo, prestarlo y suministrarlo dentro de las cuarenta y

ocho (48) horas siguientes al concepto.

Igualmente, se ordenara a la Nueva EPS, que dentro del
mismo término resuelva de fondo y de manera clara y concreta, el derecho
de peticiéon elevado por Carmen Tulia Pastran Pulido de fecha de
radicacion 1 de septiembre del 2021, donde solicita una soluciéon pronta y

efectiva para que se le realicen el examen de vision.

VIl. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ibagué - Tolima, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

VIll. RESUEL VE:

1. Conceder el amparo de los derechos fundamentales
invocados por Carmen Tulia Pastran Pulido, por las razones expuestas en

esta providencia, en consecuencia,

2. Ordenar a la Nueva EPS, para que dentro del término
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la
presente providencia, si no lo ha hecho aun, adelantar todas y cada una de
las gestiones administrativas y presupuestales necesarias a fin de realizar
una valoracion médica a la sefora Carmen Tulia Pastran Pulido que
permita confirmar o descartar con sustento, en informacion cientifica, su
condicion meédica y la viabilidad de la prestacion del servicio médico
pretendido - angiografia de retina en ambos ojos - y, en caso de ser
necesario y determinarse su viabilidad, proceda a autorizarlo, prestarlo y
suministrarlo dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al

concepto.



Radicacion No. 73001-31-03-005-2022-00085-00
Carmen Tulia Pastran Pulido Vs. la Nueva EPS.

3. Ordenar a la Nueva EPS, para que dentro del término
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la
presente providencia, si no lo ha hecho aun, de respuesta de fondo y de
manera clara y concreta, el derecho de peticion elevado por Carmen Tulia
Pastran Pulido de fecha de radicacion 1 de septiembre del 2021, donde
solicita una solucion pronta y efectiva para que se le realicen el examen de

vision.

4. Notificar por los medios mas habiles e idoneos a las

partes interesadas, conforme lo dispuesto en el Art. 30 Decreto 2591/91.

5. Remitir las presentes diligencias ante la Honorable
Corte Constitucional, si la presente providencia no fuere impugnada, a
efectos de su eventual revision y de conformidad con lo previsto en el
Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Jesus Maria Molina Miranda
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 005
Ibague - Tolima

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d998b05b38fa071df8459c4ab7f25e7fa8fa0808948dc37e671fffal87f9a7dd
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