Radicacion No. 73001-40-03-001-2020-00408-01

Providencia:
Proceso:
Radicacion:
Accionante:

Accionado:

Tema a Tratar:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Sentencia Segunda Instancia.
Accion de Tutela.
73001-40-03-001-2020-00408-01
Duvier Camilo Herndndez Farfdn

Secretaria de Movilidad de Ibagué.

El Derecho de Peticion: El Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de
la Constitucion Politica, se define como aquel derecho que permite a las
personas presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades, y en ciertas
ocasiones a los particulares, con el fin de obtener de ellas una respuesta. Por la
situacion de inferioridad en la que se encuentran los individuos frente al Estado,
el derecho de peticion fue reconocido por la Constitucion de 1991 como un
derecho fundamental de aplicacion inmediata, cuyo objetivo se circunscribe a
crear un espacio para que los ciudadanos tengan la oportunidad de acercarse
al Estado o a los particulares, a través de las entidades que tienen a su cargo la
prestacion de servicios publicos, con el fin de recibir la informacion completa de

lo que requieren.

I. OBJETO DE DECISION:

Procede el Despacho a decidir la Impugnacién formulada

por la parte accionante - Duvier Camilo Hernandez Farfan - contra el

fallo de tutela del catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020),

proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal de Ibagué, dentro de la

accion de la referencia.

Il. ANTECEDENTES:

Duvier Camilo Hernandez Farfan promovio Accion de

Tutela contra la Secretaria de Movilidad de Ibagué efectos de obtener las

siguientes.
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lll. PRETENSIONES:

Se ordene a la Secretaria de Movilidad de Ibagué dar
respuesta clara, concreta y de fondo al derecho de peticion instaurado por

el accionante.

IV. HECHOS:

Indica la accionante - Duvier Camilo Hernandez Farfan -
que e en el Registro Unico Nacional de Transito aparece inscrita a su
nombre la motocicleta marca Honda CB 150 con placas YHS 63C,
destacando que ese vehiculo ya no se encuentra en su posesion, razon por
la que dispuso llevar a cabo el tramite de traspaso a persona
indeterminada, el cual no fue posible realizarlo debido a que en el registro

se denota una inmovilizacion en la ciudad de Ibagué.

En ese sentido, afirm6é que se trasladdé a la ciudad de
Ibagué con el propédsito de verificar el paradero de la moto, la cual segun
registro se encuentra en el parqueadero La Coor Av. Mirolindo, por lo que
se desplazo6 hasta dicho lugar, donde le informaron de manera extra oficial
que el vehiculo permanecié 3 dias y posteriormente se le dio salida de los

patios.

Asi mismo, refirid6 que en razon a ello, la Secretaria de
Movilidad de Bogota, le informd sobre la imposibilidad de llevar a cabo el
tramite de traspaso a persona indeterminada, a pesar de estar al dia por
concepto de impuestos y comparendos; circunstancia por la que el 12 de
octubre del afno en curso presentd peticion a través de correo electronico
de esa entidad solicitando lo siguiente: i) verificar con el parqueadero LA
COOR Av. Mirolindo, si el vehiculo Honda CB 150 con placas YHS 63C, se
encuentra o no en dicho parqueadero, ii) De no encontrarse el vehiculo en
menciéon en el parqueadero LA COOR Av. Mirolindo, se modifique el
sistema de informacidon pertinente actualizandolo en el sentido de que el
vehiculo Honda CB 150 con placas YHS 63C no se encuentra inmovilizado,
iii) En caso de que no se proceda a la modificacion del sistema de
informacion sobre el estado del vehiculo Honda CB 150 con placas YHS

63C, se le informe de fondo y detalladamente las razones juridicas que
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fundamenten la decision, iv) Se le informe, la solucién expedita y de fondo
para el tramite ya sea de traspaso o cancelacion de matricula en el caso en

concreto.

De otra parte, recalcé que, frente a la solicitud impetrada,
la Secretaria de Movilidad de Ibagué, emitié respuesta el pasado 20 de
noviembre de 2020, con oficio digital de fecha 19 del mismo mes y ano,
remitido a su correo, sin embargo, destac6 que fue dirigido a la sefiora
Maria Alejandra Giraldo Reina, cuya contestacion no corresponde en ningun
momento ni a su identidad, ni a lo solicitado en el mecanismo de peticion;
circunstancia que en su sentir viola ostensiblemente el derecho
fundamental de peticiéon, como quiera que al no resolverse el petitorio, ni
la identificacion del peticionario, no se ha visto satisfecho el nucleo
esencial de derecho por él invocado y denota de manera abierta la actitud
irrespetuosa y trasgresora de la entidad accionada, la cual no ha prestado

ninguna relevancia antes las necesidades expuestas por el tutelante

Por ultimo, indic6 que la prolongacion de esa violacion no
solo esta en detrimento del derecho fundamental de peticion, pues al no
obtenerse ninguna respuesta de fondo, no ha sido posible efectuar el
tramite de traspaso pertinente, adicionalmente fruto de la contrariedad
generada por la entidad accionada se le causan perjuicios, pues el vehiculo
continua en su titularidad erogando impuestos sin que se esclarezca su
situacion real, situacion imputable a la Secretaria de Transito del Municipio
de Ibagué; razén por la que solicito la proteccion de su garantia

constitucional.

V. TRAMITE PROCESAL:

Correspondié6 por reparto al Juzgado Primero Civil
Municipal de Ibagué el tramite de la presente accion, admitida el 30 de
noviembre del 2020, corriendosele traslado a la parte accionada para que

se pronunciaran sobre los hechos vulnerantes alegados en su contra:

La Secretaria de Movilidad de Ibagué quien en replica de
la accion indico que cotejada la documentacion aportada, se puede

evidenciar que ese organismo de transito otorgd una respuesta a la
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peticion del senor Hernandez por medio del oficio 050908, enviado al
correo  electrénico autorizado por el accionante, esto es
camilo107026@gmail.com; recalcando que por error involuntario fue
enviado documento con nombre de Maria Alejandra Giraldo que no
correspondia con la identificacion del peticionario, sin embargo la

respuesta es acorde con lo solicitado por el accionante.

Asi mismo, sefaldé que posteriormente el accionante remite
nuevo derecho de peticibn con motivos diferentes donde aduce
inconsistencias al encontrarse presuntamente el vehiculo inmovilizado,
entre otras pretensiones que se anexan al finalizar, empero la misma se
encuentra radicada bajo el numero 065112 con fecha 3 de diciembre de
2020, encontrandose dentro de los términos de ley para otorgar una
respuesta, por lo que esa entidad no ha vulnerado derecho alguno del
accionante por encontrarse dentro del término para dar una respuesta clara
y de fondo a la peticiéon del mismo; razon por la que solicité denegar el
amparo deprecado por el actor, pues a su juicio se presenta una carencia

actual de objeto por hecho superado.

VI. FALLO DE PRIMER GRADO:

La instancia precedente concedi6 el amparo de tutela y en
consecuencia ordeno a la Secretaria de Movilidad de Ibagué, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacién de la
presente sentencia, si aun no lo ha hecho, resuelva de fondo, de forma
clara, precisa y congruente a lo solicitado, la peticion remitida via correo

electronico el 12 de octubre de 2020.

Vil. DE LA ALZADA:

Contra dicha decision se alzé en impugnaciéon la parte
accionante - Duvier Camilo Hernandez Farfan - al respecto resulta
imprescindible expresar que se encuentra plenamente probada la
trasgresion el derecho fundamental de peticion, pero, en el caso sub
examine que la entidad tutelada no efectu6 contestacion al instrumento de
peticion de informacién dentro de los diez (10) fijados para ello, lo que se

traduce en que el suscrito a la fecha no ha tenido acceso a la informacion
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requerida con urgencia manifiesta, situaciéon que se traduce no solo en la
lesion y la ausencia, aun actual de la garantia del derecho, si no también
que ante la no respuesta de la Secretaria de la Movilidad no se presenta el
fendmeno del silencio administrativo de caracter negativo, pues en este
particular la respuesta que surja de la entidad tutelada debe ser aceptada,
de acuerdo con las formas propias que regulan las particularidades del
derecho de peticién de informacién , situacién que el despacho no incluyé

al momento de resolver la viabilidad del amparo.

De lo anterior se concluye que hace parte de la tutela
jurisdiccional efectiva del derecho fundamental de peticion, que la
autoridad judicial abarque todo lo que implica el cumplimiento real del
derecho que se encuentra probadamente violado, esto, de acuerdo a las
particularidades presentadas por el tutelante y el tipo de derecho de
peticion, razén, para que el suscrito no comparta en su integridad lo
resuelto en sentencia de tutela hoy materia de debate. Por tanto, en este
evento no se abarco en su totalidad el nucleo esencial del derecho
fundamental de peticidén, toda vez que en el evento en particular, no basta
con la simple respuesta de la Administracion para superar la violacion al
bien juridico, dicha respuesta debe ir revestida del caracter de aceptacion,
ello, no es consecuencia del capricho del tutelante, pues, el juez es
guardian de la constitucion y la mencionada ley complementa el nucleo
esencial del derecho fundamental consagrado en articulo 23 de La Carta,
de manera que al regularse materias de un derecho de naturaleza
fundamental, es viable por medio de la tutela vincular a la Secretaria de
Movilidad del Municipio de Ibagué a la respuesta que incluya aceptacion,
en aras de satisfacer el nucleo esencial del derecho de peticion de

informacion.

Asi las cosas, y de cara a que se radico una peticion de
informacion, de entrada, se encarna el deber juridico por parte de la
administracion de contestar dentro del término determinado para tal
efecto, término que a todas luces no fue cumplido, lo cual, tiene como
consecuencia juridica directa la aceptacion de la peticion en su
integralidad. En este orden de ideas el factor a dilucidar no es Unicamente
la falta de respuesta o no contestacion de fondo, si no el caracter de la

respuesta, que para el objeto de estudio es aceptar lo peticionado, dado el
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caracter especial de la peticién interpuesta y la violacion ya acreditada,
para lo cual el juez de tutela ostenta plena competencia, pues como ya se
expreso el derecho de peticiéon de informaciéon y sus reglas componen
también el ndcleo esencial de este derecho fundamental, explicado lo
anterior resulta ajustado al ordenamiento Constitucional que se ordene por
esta via que la Secretaria de Movilidad del Municipio de Ibagué conteste la
peticion impetrada y que dicha peticiéon sea aceptada en su totalidad, a fin
de satisfacer el nucleo esencial del derecho trasgredido y no dejar abierta
la posibilidad de que se siga prolongando en el tiempo la violacién, tal

como se ha venido presentado hasta ahora.

Vill. DE LA SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el tramite procesal, procede el despacho a desatar

la alzada, para lo cual previamente se hacen las siguientes

IX. CONSIDERACIONES:

1. De los Presupuestos Procesales de la Accion:

No se observa causal de nulidad que invalide lo actuado,
encontrandose acreditados los presupuestos de la accidén, pues es este
despacho competente para resolver la impugnacion de la presente accion,
y la misma cumple con los requisitos establecidos en el Articulo 86 de la

Constitucion Nacional y el Articulo 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problemas Juridicos:

¢/Se vulnera el derecho de peticion ante la falta de respuesta por

parte de la entidad peticionada?

3. Desenvolvimiento de la problematica planteada.

3.1. Del tema de la alzada:
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En el presente asunto, se debe determinar la procedencia
del amparo Constitucional invocado para la proteccion del derecho

fundamental de peticion del tutelante.

3.2. Del Derecho de Peticion:

El Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, se define como aquel derecho que permite a las
personas presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades, y en
ciertas ocasiones a los particulares, con el fin de obtener de ellas una
respuesta. Por la situacion de inferioridad en la que se encuentran los
individuos frente al Estado, el derecho de peticién fue reconocido por la
Constitucion de 1991 como un derecho fundamental de aplicacion
inmediata, cuyo objetivo se circunscribe a crear un espacio para que los
ciudadanos tengan la oportunidad de acercarse al Estado o a los
particulares, a través de las entidades que tienen a su cargo la prestacion
de servicios publicos, con el fin de recibir la informacién completa de lo

que requieren.

En relacion con el sentido y alcance del Derecho de
Peticion, la Corte Constitucional ha trazado algunas reglas basicas acerca

de la procedencia y efectividad de esa garantia fundamental:

(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando
a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a

la participacion politica y a la libertad de expresion;

(ii) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la

resolucion pronta y oportuna de la cuestion;

(iii) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara,

oportuna, precisa y congruente con lo solicitado;

(iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo

razonable, el cual debe ser lo mds corto posible;

(v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni

tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita;
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(vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades

estatales, y en algunos casos a los particulares;

(vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no
satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha

violado el derecho de peticion;

(viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via

gubernativa;

(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se

plantea, no la exonera del deber de responder; y

(x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica

debe notificar su respuesta al interesado.

Se vulnera el derecho fundamental en aquellos casos en
que la autoridad respectiva no ofrece una respuesta oportuna y material,
auhque no se requiere de solicitudes reiterativas, ni escritas ni adicionales
recordatorias del cumplimiento de la Constitucion y la ley. La sola
presentacion de la peticién obliga a las autoridades a responder en forma

oportuna y de fondo a la peticion formulada.

En lo que tiene que ver con los términos legales para la
oportuna respuesta del derecho de peticion, fundado en la legislacion
aplicable al caso, se acude al articulo 14° del Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que senala 15 dias (habiles) para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante
la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y senalar el término en el cual se
realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. A su vez la ley 1755 del 30
de junio de 2015 "Por medio de la cual se requla el Derecho Fundamental
de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo" mantuvo dicho termino.
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Y al revisarse el asunto que concita la atencion de este
Despacho, en donde el tutelante manifiesta haber elevado escrito de
peticion, una vez revisados lo anexos de la demanda, se evidencia que
Duvier Camilo Herndndez Farfan, el 12 de octubre de 2020, presento
solicitud, la cual segun la misma afirmacion del tutelante fue resuelta
mediante oficio 2410-050908, el 19 de noviembre de 2020, recalcando
que dicho oficio no se encontraba dirigido al peticionario si no a otra
persona diferente, ademas de no haberse resuelto de fondo lo pretendido,
sin embargo, la accionada argumento que brindé una respuesta a la
peticion del senor Hernandez, a través del oficio 050908 del 19 de
noviembre de 2020, pero por un error de transcripcion consignaron el
nombre de otra persona, pero que en si se resolvio la solicitud del

accionante.

Asi las cosas, es claro que la Secretaria de Movilidad del
Municipio de Ibagué pretendiéo dejar a salvo su responsabilidad dando
respuesta al derecho de peticion elevado por Duvier Camilo Hernandez
Farfan, sin embargo una vez analizada la misma en si, considera este
fallador que la misma no cumpli6 con los requisitos sefialados en
precedencia, pues la accionada sélo se limité a manifestar que respecto al
tramite de persona indeterminada se debia hacer solicitud de cita al correo
electronico traspasos@ibague.gov.co, sin que le absolvieran cada uno de

sus interrogantes, vulnerando claramente los derechos del accionante.

Ahora las respuestas son independientes del hecho de si es
favorable o no, pues no necesariamente dar una respuesta de fondo
implica acceder a lo pedido.

3.3. Conclusion:

Por lo tanto, esta dependencia judicial comparte el criterio

del Juzgado de Primera Instancia y confirmara el fallo de tutela impugnado.

Vil. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del

Circuito de Ibague - Tolima, administrando justicia en nombre de la
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Republica y por autoridad de la ley,

Vill. RESUELVE:

1. Confirmar en todas sus partes, la sentencia de tutela de
fecha catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020), proferida por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Ibagué que concedié el amparo de

tutela deprecado.

2. Notificar por los medios mas habiles e idéneos a las

partes interesadas, conforme lo dispuesto en el Art. 30 Decreto 2591/91.
3. Remitir las presentes diligencias ante la Honorable
Corte Constitucional, a efectos de su eventual revisiéon y de conformidad

con lo previsto en el Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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