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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia.

Accion de Tutela.

73001-31-03-005-2021-00046-00

José Vicente Diaz Rojas y Carlos Modesto Ramirez

Juzgado Sexto Transitorio de Pequerias Causas y Competencias Multiples,

antes Juzgado Trece Civil Municipal de Ibagué

La Accion de Tutela - Principio de Subsidiaridad. No es propio de la
accion de tutela el de ser un medio o procedimiento llamado a remplazar los
procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto
a la fijacién de los diversos dmbitos de competencia de los jueces, ni el de
instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico de su
consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es
otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria

en orden a la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

Del Debido Proceso: La procedencia del amparo Constitucional contra
providencias judiciales, exige no sélo la verificacion de los requisitos
generales anteriormente mencionados, sino que adicionalmente es necesario
que esté plenamente probado dentro del proceso la existencia de por lo
menos alguna de las causales especiales de procedibilidad, las cuales han
sido identificadas como posibles vicios o defectos que al estar presentes en la
decision judicial, permiten que el juez constitucional revise el fallo
cuestionado. Dentro de estos defectos o vicios, encontramos los
denominados: i) Defecto Orgdnico; (ii) Defecto Procedimental Absoluto;
(iii) Defecto Fdctico. Finalmente, debe mencionarse otro tipo de vicio que
ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como Defecto
Sustantivo, el cual, en términos generales, se presenta cuando la actuacion

controvertida se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable.

1. OBJETO DE DECISION:

Procede el despacho a decidir la accion de tutela

interpuesta por Jose Vicente Diaz Rojas y Carlos Modesto Ramirez

contra el

Juzgado Sexto Transitorio de Pequenas Causas Yy

Competencias Multiples, antes Juzgado Trece Civil Municipal de

Ibagué.
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Il. ANTECEDENTES:

José Vicente Diaz Rojas y Carlos Modesto Ramirez
promovié la presente accion de tutela contra el Juzgado Sexto
Transitorio de Pequenas Causas y Competencias Muiltiples, antes
Juzgado Trece Civil Municipal de Ibagué, a efectos de obtener las

siguientes

lll. PRETENSIONES:

Solicita decretar la nulidad de la sentencia proferida por
el Juzgado13 Civil Municipal ahora Juzgado 06 transitorio de pequenas
causas y competencias multiples de fecha 14 de diciembre del 2020 en
el radicado numero: 73001-41-89-006-2020-00139-00.

Como consecuencia de lo anterior, ordenar a la
arrendadora senora ROSMERY GUEVARA DE RODRIGUEZ, renovar el
contrato  de arrendamiento de fecha 06 de octubre del 2010,alos
arrendatarios JOSE VICENTE DIAZ ROJAS Y CARLOS MODESTO
RAMIREZ DIAZ, sobre el inmueble calle 20 # 19-20 sur barrio llano
largo, en las mismas condiciones que se firmd el contrato ya referido,

salvo el aumento legal.

Para establecer este aumento, solicito a su seforia
nombrar peritos expertos que puedan tazar este aumento, en caso
de que Ila arrendadora y los arrendatarios no se pongan de
acuerdo.4.Requerir a la arrendadora a su despacho y hacerle saber
que, la prima comercial es de los comerciantes y no de los
arrendadores en este caso concreto los duefios de la prima comercial
del establecimiento el BUNKER, es de propiedad de los arrendatarios
como producto de su trabajo en el ejercicio comercial vendiendo

prendas militares durante los anos 2010 a 2020.

Ordenar la devolucién del dinero pagado en exceso
conforme al contrato de arrendamiento del contrato de arrendamiento
del ano 2010.
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Condenar en perjuicios morales y materiales a la
demandante ROSMERY GUEVARA DE RODRIGUEZ, por los danos sufridos
por sus apadrinados y su familia como consecuencia de la demanda

de restitucion de inmueble incoada por ella.
Para este efecto solicito a su sefioria nombrar a un perito
experto para que tase los danos morales y materiales que se

ocasionaron.

Condenar en costas y agencias en derecho a la

demandante en el proceso de restitucion de inmueble

IV. HECHOS:

Manifiesta los tutelante - José Vicente Diaz Rojas y
Carlos Modesto Ramirez, que en propicia oportunidad y dentro del
término legal, el operador Judicial Tutelado, notifico al demandado JOSE
VICENTE DIAZ ROJAS, de la admision de la demanda presentada por
ROSMERY GUEVARA DE RODRIGUEZ, de restitucion del inmueble
arrendado. Atendiendo a esta notificacién, el suscrito apoderado, dentro
del término, contesté la demanda y propuse las excepciones que
surgieron, conforme a las pretensiones de la demandante, las pruebas
aportadas por ella y las pruebas aportadas y solicitadas por esta defensa
técnica. De entrada, puse en conocimiento al operador judicial que, la
arrendadora deliberadamente omitidé presentar en la demanda, el primer
contrato de arrendamiento entre ella y sus representados, CARLOS
MODESTO RAMIREZ DIAZ y JOSE VICENTE DIAZ ROJAS, de fecha 06 de
octubre del 2010. Ante este hecho aberrante, deliberado vy
malintencionado y la existencia del contrato ya referido del afio 2010,
aportado al proceso con la contestacion de la demanda, le incorpora al
proceso una evidencia, que deja al descubierto o desnuda las perversas
pretensiones de la demandante, quien usa para este efecto los contratos
firmados Unicamente por el arrendatario JOSE VICENTE DIAZ ROJAS de
los afos 2013, 2015 y 2016. Con esta actuacién de la demandante,
surge el interrogante o duda, sobre, ;jcual es el contrato de
arrendamiento valido? Obviamente que es el primero, porque el que esta

primero en el tiempo esta primero en el derecho y en el presente caso
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desconocer el primer contrato es cercenarle el derecho del debido
proceso, el derecho de defensa, el derecho al Good Will o Crédito
comercial como comerciante porque se trata de un arriendo para
establecimiento comercial, el derecho a la recta administracion de
justicia al también arrendatario CARLOS MODESTO RAMIREZ DIAZ.

Refiere que con la contestacion alegué y fundamenté la
duda sobre el contrato de arrendamiento, que en presencia de esta, el
demandado-arrendatario, adquiere el derecho a ser oido dentro del
proceso sin el cumplimiento del pago de los canones de arrendamiento
adeudados, precisamente, porque no se tiene la certeza de la existencia
de la deuda real, que es el supuesto de hecho exigido por la norma.
Nuestra honorable corte constitucional en lo pertinente dice, “No es
posible que los jueces extiendan consecuencias juridicas al supuesto de
hecho que no estan contenidos en la norma que pretenden aplicar, pues
estan desbordando de manera flagrante su facultades constitucionales y
legales...” “debe entenderse a los supuestos en los que se presentan
serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento, ya sea
porque han sido alegadas razonablemente por las partes o porque el
juez asi lo constaté de los hechos que se encuentran probados. Violarian
las disposiciones constitucionales en especial aquellas que consagran el
derecho fundamental al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia entre otros”. Sentencia T-1082 del 13 de diciembre del 2007.
(Subrayado y negrilla de esta defensa). En el presente caso, en la
contestacion de la demanda alegué razonablemente esta circunstancia y
aporté la prueba del contrato de arrendamiento del ano 2010 ultra
referido, luego es una evidencia que el sefior juez no puede desconocer,
pero de hecho lo hizo al dictar sentencia anticipada sin ningun analisis
probatorio serio de lo alegado por la parte demandada. Prueba de ello es
que, fincd su providencia en la falta de pago como puede verse del
contenido expreso en la providencia del 14 de diciembre del 2020, que
de no ser por la accion constitucional de tutela legalmente establecida
en nuestra legislacion haria transito a cosa juzgada con grave
repercusiones, con perjuicios morales y materiales a la parte demandada
y al arrendatario no vinculado en la demanda, teniendo en cuenta que es

un proceso de unica instancia. Ademas, abriria un abismo juridico a
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decisiones caprichosas o parcializadas que quedarian en firme, por

tratarse de procesos de Unica instancia

El hecho de que, el sefior juez formalmente admiti6 oir al
demandado con fundamento en las pruebas aportadas por el demando,
de hecho, no lo escuchd, al no atender su peticion de pruebas como esta
evidenciado. No realiz6 ninguna audiencia, y por el contrario atendid
integralmente la solicitud de la demandante con base en los contratos
aportados de los anos 2013, 2015 y 2016, que son a todas luces
contratos violatorios a una de las partes contratantes que por mandato
legal y constitucional frente a la existencia del contrato aportado al
proceso oportunamente del ano 2010. Conforme al articulo 42 #4 del
cédigo general del proceso, el juez, tiene la facultad de administrar
justicia, también tiene la obligacion de valorar los documentos
aportados a su despacho por todas las partes. Los contratos aportados
por la demandante, en las condiciones ya referidas, son reprobados por
nuestra legislacion colombiana y consecuencialmente nulos por su
contenido leonino. Aqui devienen muchos otros interrogantes jdonde
quedo el derecho del arrendatario CARLOS MODESTO RAMIREZ? El es
legitimo arrendatario de la demandante, a quien ella le entrego el
inmueble en arriendo en el ano 2010, junto con el otro arrendatario, a
quien ella decidi6 demandar. Es en esta fecha, cuando realmente los
arrendatarios reciben el bien inmueble en calidad de arriendo y no en
otra, porque desde entonces tienen la tenencia quieta, ininterrumpida y
pacifica del inmueble. Las supuestas entregas del afio 2013, 2015 y
2016, no son ciertas, porque ellos jamas han desocupado el inmueble
para supuestamente para volverlo a recibir como pretenden hacer creer
en los documentos apocrifos del afo 2013, 2015 y 2016 porque a pesar
de ser reales, contienen todo un contenido falso, la entrega del

inmueble.

Desvincular a CARLOS MODESTO RAMIREZ del proceso,
después de haberlo oido, el sefior juez viola el numeral 2 de la norma
precitada, la cual ordena hacer efectiva la igualdad de las partes
consecuencialmente le este cercenamiento flagrante todos los derechos
como persona, como arrendatario y como comerciante. Hasta este

estadio procesal, el juez desconocia la existencia del contrato y la accion
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proclive de la arrendadora, que el operador judicial conforme al numeral

4 del articulo 42, debio corregir y no lo hizo.

Todas las excepciones se presentaron con sus
respectivas pruebas y solicitud de practica de otras, que el sefior juez de
hecho no se pronuncidé sobre estas, como lo es la inspeccidon judicial
solicitada entre otras para establecer la veracidad de lo afirmado en el
primer contrato de arrendamiento, la fecha de entrega del inmueble e
inicio del contrato que fue en el 2010 y no en el 2013. Dentro de esta
diligencia se solicitd la recepcion de unos testimonios, de la parte
demandada, también la verificacion de la existencia de la competencia
desleal que la arrendadora le monto a los arrendatarios para quebrarlos
econdmica y moralmente, como en efecto lo logrd, por la omisién
deliberada del juez de pronunciarse sobre estas pruebas y la fulminante
ilegal sentencia con la que favorecid a la parte demandante. No es cierta
la afirmacion del juez en lo relacionado con la excepcion de derecho de
los arrendatarios a la renovacion del contrato, aseverando que no se
habia aportado la prueba siquiera sumaria del pago del arriendo,
desconociendo, la realidad probatoria de ese momento procesal
posterior a la aportacion del contrato de arrendamiento del 2010 que
conforme a este y a los documentos aportados por la arrendadora en los
anos 2013, 2015 y 2016, los pagos realizados por mis representados

fueron los siguientes: a. Del 06 de octubre del 2010 al 06 de octubre del

2013, $600.000 mensuales para un total
de. $21.600.000. b. Del afno 2013 hasta el afo
2015, $1.000.000 mensuales, para un total de

....................................................................... $24.000.000. c. Del afio
2015 al 2016, $1.100.000 mensuales, para un total de
.......................................................................... $13.200.000. d. Del
ano 2016 a mayo del 2019, $1.150.000 mensuales, para un total
(o [ 33.350.000 Total
PAGAAO: o $92.150.000 Total
a pagar conforme al contrato del afno 2010 a $600.000x12x10+21%

equivalente a el aumento del 3% anual durante 07 anos del 2013 al 2020

IGUAL .. $87.120.000
Total pagado conforme a los contratos 2013,2015 y 2016 igual a:
.................................................................................... $92.150.000
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Saldo a favor de los demandados: ..., $
5.030.000 Esta es mas que una prueba sumaria, extraida de las pruebas
existentes dentro del proceso, que el senor Juez tenia la obligacion de
valorar, conforme al numeral 3 y 4 de la norma supra citada. Igualmente
desconoce otra realidad, los propios arrendatarios han hecho las
reparaciones necesarias por su cuenta y riesgo como se ha venido
sosteniendo durante todo el proceso, para que venga el sefior Juez a
decir ahora, que no hemos aportado la prueba que indique que el
inmueble no requiere mantenimiento. Por sustraccion de materia si ya se
reparé6 como se ha sostenido por parte de esta defensa técnica, cuando
se rebosaron las alcantarillas, no requiere mantenimiento y por lo tanto
no hay que probar este hecho. Por otra parte, con el mismo argumento
nego la excepcion de compensacion. Respecto a la excepcion de nulidad
por dolo, folcléricamente dice que la arrendadora tiene la libertad de
suscribir y renovar el contrato de arrendamiento lo cual es cierto, pero
no puede desconocer la vigencia del contrato con CARLOS MODESTO

RAMIREZ como en efecto lo hizo.

De la notificacién. Como si lo anterior fuera poco, el
sefior Juez ordend notificar y en efecto notifico la admisiéon de la
demanda y acuso recibo de la contestacion. A partir de la notificacion de
la contestacion de la demanda el senor juez guardo silencio, no obstante
que esta defensa técnica, en repetidas oportunidades, en forma escrita
le solicite respetuosamente que se me notificara a mi direccién fisica o
electronica Calle 9 # 16 - 111 barrio san Joaquin de Valledupar y/o
faedecolombia@hotmail.com y no lo realizo, ordenando el desalojo y alli
si de su puno y letra notifico el dia 02 de febrero, la orden de desalojo y
la sentencia de fecha 14 de diciembre del 2020, cuando ya todo estaba

consumado en el proceso tramitado en su despacho.

Por otra parte, lo mismo ocurrié en el Juzgado 08 Civil
del Circuito de Ibagué con radicado N° 008-2018-243, donde también se
violaron los derechos al debido proceso, el derecho de defensa, el
derecho al acceso a la recta administracion de justicia y otros, en el cual
el operador judicial de ese despacho actué de facto, no decretando todas
las pruebas perdidas por el demandante. El Juez termino dictando un

fallo contrario a la Ley y a las pruebas, desconociendo todos los
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derechos del arrendatario, donde el apoderado del demandante (otro
abogado), no realizo la defensa técnica de su apadrinado en debida
forma. En el tramite de la alzada en vez de reunirse con su cliente lo
hacia con la contraparte. Cuenta mi representado JOSE VICENTE DIiAZ
ROJAS, que en varias oportunidades lo engano, le decia que no podia
venir a las diligencias pendientes y él preocupado por lo que podia
ocurrir, llego al palacio de justicia uno de los dias que le habia
comunicado telefénicamente que no vendria y lo sorprendi6 en el palacio

hablando con la contraparte.

Cuando sali6 el fallo de la alzada adverso, lo invito a que
se resignara que todo se habia perdido y él no podia interponer la
casacion. Como consecuencia de lo anterior, el abogado hoy esta
investigado porque fue denunciado disciplinariamente por la victima y
actualmente esta una investigacion abierta en su contra en el Consejo

Seccional de la Judicatura de Ibagué.

Los danos ocasionados por todos los hechos narrados y
probados son: la perturbaciéon por parte de la arrendadora al contrato de
arrendamiento llegando al extremo de quitarles el aviso publicitario, la
disminucién del espacio locativo arrendado, el aumento desmesurado
del arriendo, el trauma psicolégico ocasionado a mis representados y a
su familia, la colocacién de la competencia bajo el criterio del mismo
juez que considero que la arrendadora podia arrendarle a quien ella
quisiera, la instalacion real del establecimiento comercial EL HALCON,
hasta llevarlos a la quiebra, por lo cual estan a-portas de perder el Good
Will o prima comercial adquirido con la constancia y el trabajo de mas de
10 anos, con su establecimiento el BUNKER debidamente registrado en la

camara de comercio. (ver camara de comercio anexo)

Al no existir mecanismo de defensa alguno, por tratarse
de un proceso de Unica instancia, en el cual, no se le permitido a la
contraparte, controvertir las decisiones del juez, ahondada con el hecho
de que, es un proceso de Uunica instancia; el unico mecanismo de
defensa de los derechos fundamentales de los demandados, es la Accion
Constitucional de Tutela para evitar un dafo irremediable a mis

representados no evitable de otra manera.
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V. TRAMITE PROCESAL:

Por auto de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), se admitié la presente tutela y se ordena segun los
articulos 16 y 19 del decreto 2591 de 1991, comunicarle al accionado la
iniciacion de esta accion, para que si bien lo tienen se pronuncien en el
término de un dia siguiente al recibo de la correspondiente

comunicacion.

Mediante oficios se le enviaron las notificaciones a las
partes y terceros interesados, para que se pronuncien sobre los hechos

materia de tutela, quienes dentro del término otorgado manifestaron:

El Juzgado Sexto Transitorio de Pequenas Causas y
Competencias Multiples, antes Juzgado Trece Civil Municipal de
Ibagué, en réplica de la accién indico, que d Pretenden los accionantes,
a través de su apoderado, que se decrete la nulidad de todo lo
actuado en el radicado que dio origen a la accion de tutela que
ocupa nuestra atencion, incluyendo la sentencia de fecha 14 de
diciembre de 2020, segun el apoderado, por habérsele vulnerado,
supuestamente, los derechos fundamentales al debido proceso,
derecho de defensa, derecho a la debida notificacion de las
providencias, derecho a la recta administracion de justicia, derecho al
trabajo, derecho a la conformacién de libre empresa y derecho a la

prima comercial (Good Will).

Al  respecto, es procedente advertir al Juez
constitucional que, este Despacho ha guardado estricto
cumplimiento a las normas que regulan los procesos de
restitucion de inmueble arrendado, ‘tal como lo dispone el articulo
384 del Codigo General del Proceso, dando respuesta 'a cada una
de las peticiones elevadas por el apoderado de la parte demandada,
dando cumplimiento con ello al debido proceso alegado por los
tutelantes, el. cual en ningin momento ha sido vulnerado por parte de
este Estrado Judicial, pues nétese, que las decisiones pretendidas
declarar la nulidad, han sido notificadas de conformidad a lo

dispuesto en el Decreto 806 de 2020, es decir, en la pagina que tiene
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la Rama Judicial para tal fin, tal como se desprende de los pantallazos

anexos a la presente contestacion.

De tal manera, que no puede el apoderado de los
tutelantes venir, a estas instancias del proceso, a indicar, que se le
vulneré el debido proceso, derecho de defensa, derecho a la
debida notificacion de las providencias y a la recta administracion
de justicia, cuando se evidencia que, por expresa negligencia vy
desidia propia, no se interpusieron los recursos que le concede la
Ley contra esa clase de providencias, pretendiendo convertir la -
presente accion de tutela en una segunda instancia, cuando tuvo
todas las oportunidades procesales para ejercer el derecho de defensa

a favor de sus asistidos.

Ademas, no puede indicar que, por parte de este
Juzgado, se le estén vulnerando los derechos fundamentales al
trabajo, conformacion de libre empresa vy derecho a la prima
comercial, cuando cuenta' con otras instancias para alegar dichas

pretensiones.

Por lo tanto; le solicito NEGAR POR IMPROCEDENTE Ila
presente accion de tutela, teniendo en cuenta que este Juzgado no ha
vulnerado derecho fundamental constitucional alguno, que haga

proceder las pretensiones de la citada accién constitucional.

La Alcaldia Municipal de Ibagué sostuvo que dentro de
los correos institucionales no aparece que haya sido notificado el auto
comisorio de 2 de febrero de 2021 emanado del juzgado Trece Civil
municipal de Ibagué, sin embargo le manifestamos que la
administracion se sometera y cumplira la decision de fondo que se
tome para la realizacion del despacho comisorio emanado del Trece
Civil municipal de Ibagué, en donde ordena la respectiva diligencia de

lanzamiento del bien inmueble objeto de la litis.

La Direccion de Espacio Publico alego falta de
legitimacion en la causa por pasiva, ya que las pretensiones van

encamadas a satisfacer por el Juzgado Sexto Transitorio de Pequenas
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Causas y Competencias Multiples, antes Juzgado Trece Civil

Municipal de Ibagué.

El Inspector Trece Urbano de Policia indico que cabe
destacar que a la fecha no se le ha comisionado ningin despacho
comisorio donde el demandante o demandado corresponda al nombre
del accionante de tutela, razén por la cual no tiene nada que manifestar

respecto a la citada accion de tutela.

Boris Mauricio Ortiz Cubillos, en representacion de
Rosmery Guevara de Rodriguez, resefio que tal y como lo confiesa en
el escrito de tutela su apoderado judicial, desde el mes de mayo del afio
2019 hasta la fecha de hoy el arrendatario JOSE VICENTE DIAZROJAS no
cancela los canones de arrendamiento del local comercial ubicado en la
Calle 20 # 19 -20 Sur Barrio Llano Largo de la ciudad de Ibagué, cuya
arrendadora y propietaria es la sefiora ROSMERY GUEVARA DE
RODRIGUEZ, motivo por el cual esta mujer se vio en la obligacién de
instaurar un proceso de restitucion de inmueble arrendado en contra
del arrendatario JOSE VICENTE DIAZ ROJAS.

El accionante JOSE VICENTE DIAZ ROJAS manifiesta que el
dia 10 de julio de 2020 radicé escrito de contestacion de la
demanda, pero no sabia si el Juzgado habia recibido dicha
contestacion por ello envio un e-mail al Juzgado el dia 14 de septiembre
de 2020, preguntando si habian recibido la contestacion de la demanda,
lo cual resulta absurdo, pues a él le bastaba tener el acuse de recibido
del correo electronico, sin que al Juzgador de instancia le asistiera la
obligacion legal de notificar que recibi6 un memorial en su bandeja
de entrada y de cualquier forma al apoderado del sefior JOSE VICENTE
DIAZ ROJAS siempre la asistia la posibilidad de hacer seguimiento al
proceso identificado con la radicacion 73001-41-89-006-2020-00139-
OOpor la pagina de la Rama Judicial. Situaciébn que no constituye
ninguna suerte de vicio procedimental o factico, que dé lugar a
considerar que el Juzgador de Instancia hubiera incurrido en una via de

hecho judicial.
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El apoderado del sefior JOSE VICENTE DIAZROJAS se
queja de que la senora ROSMERY GUEVARA no vinculé a la parte
pasiva de la accion al demandado CARLOS MODESTO RAMIREZ DIAZ,
pero cuando él se notifico de la demanda NO propuso la excepcién
previa de falta de conformacion del litisconsorte necesario, en los
términos del numeral 9° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso,
lo cual quiere decir que tampoco hizo nada para sanear el supuesto vicio
que él alega ahora, lo cual contradice el principio general del derecho
segun el cual: “nadie puede alegar su propia culpa o torpeza” y lo cual
constituye una falencia respecto del cumplimiento de las condiciones
generales para la prosperidad de la accién de tutela por via de hecho
judicial. Ademas, resulta légico que la senora ROSMERY GUEVARA no
vinculara como demandado al sefior CARLOS MODESTO RAMIREZ DIiAZ
al proceso de restitucion de inmueble arrendado tramitado en el
Juzgado Sexto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Ibagué,
porque alli se reprocha el incumplimiento de los contratos suscritos los
dias 1° de octubre de 2013, 1° de octubre de 2015 y 1° de octubre de
2016, ninguno de los cuales fue suscrito por el senior CARLOS MODESTO
RAMIREZ DIAZ. Si el accionante hubiera aportado la totalidad de las
piezas procesales que conforman el expediente de restituciéon de
inmueble tramitado ante el Juzgado Sexto de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Ibagué, bajo la radicacion 2020-00139,
claramente se veria que el apoderado del sefior JOSE VICENTE DIAZ
ROJAS, tomo poder del sefior CARLOS MODESTO RAMIREZ DIAZ, nunca
solicité la vinculacion mediante la figura de la denuncia de pleito, la
intervenciéon ad excludendum o la excepcién previa de falta de
vinculacion del litisconsorcio necesario; asi mismo se podra observar
que el apoderado judicial del sefior JOSE VICENTE DIAZ ROJAS
nunca instaurd recurso alguno o solicitdé aclaracion o complementacion
de la sentencia proferida el dia 14 de diciembre de 2020porel Juzgado
Sexto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Ibagué, a pesar
de que dicha providencia le fue notificada oportunamente; vy
solamente propuso recurso de apelacion contra la misma después de
transcurrido un mes de su notificaciéon, situacién que ahora intenta

sanear mediante la interposicion de una accion de tutela.
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VI. DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Adelantado el tramite de la accién y estando el despacho
dentro del término para decidir, se procede a resolverla luego de las

siguientes,

Vil. CONSIDERACIONES:

1. De los Presupuestos Procesales de la Accion:

No se observa causal de nulidad que invalidare lo
actuado, encontrandose acreditados los presupuestos de la accion, pues
es este despacho competente para resolver la presente accion, y la
misma cumple con los requisitos establecidos en el Articulo 86 de la

Constitucion Nacional y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problemas Juridicos:

;Se cumple en el caso bajo estudio con el principio de

subsidiaridad e inmediatez que rige la accion de tutela?

¢;Se vulnera el derecho al Debido Proceso por parte del

Juzgado accionado?

3. Desenvolvimiento de la problematica planteada.

En el presente asunto, previo a determinar si en el caso
sometido a estudio existe la vulneracion alegada por la parte tutelante
respecto de su derecho al debido proceso, defensa a acceso a la
administracion de justicia, se debe establecer la procedencia de la
presente accion Constitucional de Tutela contra providencias o

decisiones judiciales.

De acuerdo con los antecedentes expuestos, el presente
asunto se involucra dos (2) problemas juridicos, uno de caracter
procedimental y el segundo de caracter sustancial. El primero consiste
en establecer si la accion de tutela presentada por el accionante cumple

con los requisitos genéricos de procedibilidad de la tutela cuando ésta
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es interpuesta para controvertir la Constitucionalidad de Sentencias
judiciales, asi como el cumplimiento del principio de subsidiaridad e
inmediatez. El segundo, consiste en determinar si el Juzgado Sexto
Transitorio de Pequenas Causas y Competencias Multiples, antes
Juzgado Trece Civil Municipal de Ibagué desconocié los derechos
fundamentales del tutelante al incurrir en una via de hecho dentro del
proceso de restitucion de inmueble promovido por José Vicente Diaz

Rojas y Carlos Modesto Ramirez.

Por motivos de coherencia en la argumentaciéon que se
expondra y economia procesal, el analisis del segundo problema soélo se

llevara a cabo si el primero se resuelve afirmativamente.

3.1. De la Accion de Tutela y el Principio de

Subsidiaridad e Inmediatez:

La accion de tutela en los términos del articulo 86 de la
Constitucion Politica Colombiana, vigente a partir de 1991 vy
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, procede
como mecanismo definitivo e inmediato de los derechos constitucionales
fundamentales, a falta de un medio alternativo de defensa judicial,
idoneo y eficaz, esto es, que posea igual o mayor efectividad que la
tutela para lograr la proteccion del derecho vulnerado o amenazado por
la accion u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares

excepcionalmente.

Es decir, procede cuando el afectado no cuenta con otros
medios de defensa judicial de comprobada eficacia para el
restablecimiento de sus derechos fundamentales, salvo que Ila
intervencioén transitoria del juez constitucional se requiera, para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable y grave, lo anterior en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, que determina como improcedencia de la accién constitucional la
presencia de otros recursos o medios de defensa judicial, los cuales
deben ser apreciados en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo

las circunstancias en que se encuentre el solicitante.
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Esta accion Constitucional, procede contra providencias
judiciales de manera excepcional y subsidiaria, cuando el afectado no
disponga de otro medio judicial idoneo para proteger un derecho
fundamental vulnerado o amenazado, o cuando existiendo otro medio
de defensa judicial, éste no sea igualmente eficaz que la tutela para la
proteccion de sus derechos, o que el afectado la utilice para evitar un

perjuicio irremediable.

Acorde con lo anterior, la Corte Constitucional
sistematizé y unificé los requisitos de procedencia y las razones o
motivos de procedibilidad de la tutela contra sentencias y providencias.
En aquella oportunidad se senald, que los requisitos de procedencia de
la tutela contra providencias judiciales hacian referencia a aquellas
circunstancias que tienen que estar presentes para que el Juez
Constitucional pueda entrar a estudiar y decidir este tipo de

pretensiones tales como':

‘a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia Constitucional. (...)

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo
que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental

irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que
la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a

partir del hecho que originé la vulneracion. (...)

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la

parte actora. (...)

e. Que la parte actora identifique de manera razonable

tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados

" Sentencia C-590 de 2005.
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y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto

hubiere sido posible. (...)

f- Que no se trate de sentencias de tutela. (...)".

Como se ha mencionado, se es especialmente
exigente cuando la controversia se deriva de un pronunciamiento
judicial, especialmente en relacibn con los principios de

subsidiariedad e inmediatez.

El primero exige el agotamiento de todos los recursos
judiciales como condicion previa para la interposicion de la accion,
salvo que se busque un amparo transitorio, en razon a que el proceso
judicial es el escenario en el cual debe buscarse la proteccién de los
derechos constitucionales y legales en primer término, y en
consideracion a que la competencia del juez de tutela frente a una
sentencia judicial se contrae a los aspectos con relevancia
Constitucional que fueron discutidos al interior del proceso, sin
obtener una respuesta Constitucionalmente adecuada por parte de los

jueces especializados.

El segundo, comporta la obligacién de interponer la
accion dentro de un plazo razonable, como garantia esencial para la

seguridad juridica y los derechos de terceros.

En lo concerniente al Principio de Subsidiariedad, es
conveniente adelantar una precision conceptual. La accion de tutela
tiene un caracter subsidiario y residual. Aunque en ocasiones ambos
términos se usan indistintamente, en realidad son conceptos
relacionados, pero no idénticos. El primero hace referencia a la
inexistencia de recursos como presupuesto para la procedibilidad de
la tutela; el segundo, condiciona el estudio de fondo del amparo a que

se hayan agotado los recursos existentes.

Para explicar la relacion entre ambos conceptos, de
forma sencilla, basta con sefalar que existen diversas razones por las

cuales una persona carece de medios judiciales de defensa diferentes
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a la accién de tutela, y una de ellas es que haya agotado los recursos
existentes. Esta situacion se hace evidente en el caso de los fallos
judiciales: debido a que por regla general los diferentes procesos
prevén recursos, sélo cuando el peticionario los ha agotado, puede

considerarse que no posee otro medio de defensa judicial.

Por ultimo, debe reiterarse que el incumplimiento del
requisito de subsidiariedad sélo puede ser excusado por
circunstancias de fuerza mayor, que de ninguna forma puedan
imputarse al peticionario, y que se encuentren probadas en el

proceso, o se prueben durante el tramite de la tutela.

En el caso sujeto a estudio, se advierte que los
requisitos generales de procedencia de la accion no concurren, toda
vez que la providencia de la cual se alega la vulneracion perseguida
aqui es de diciembre 14 de 2020, no fue recurrida por la parte
demandada hoy accionante, y si bien, lo intento hacer para salvar su
responsabilidad lo hizo de manera extemporanea como se avizora al
interior del expediente, razon por la cual el juzgado accionado
mediante auto del 26 de febrero de 2021, rechazo de plano el recurso
de apelacion, cobrando en consecuencia firmeza el pronunciamiento,
dejando pasar la etapa procesal trasgrediendo el principio de

subsidiaridad.

Debe recordarse que la accion de tutela es un
mecanismo extraordinario, excepcional y residual, que no puede ser
visto como una via judicial adicional o paralela que pueda sustituir a
las vias judiciales ordinarias, como tampoco se ha establecido como
un salvavidas, al que se pueda acudir para corregir los errores en que
pudieron incurrir las partes, o para revivir términos ya fenecidos a
consecuencia de la incuria procesal de esas mismas partes, que luego
de haber dejado vencer los términos para hacer uso de los medios
procesales ordinarios o especiales, acuden de manera soterrada a la

accion de tutela para subsanar tales omisiones.

Ante lo anterior, no corresponde a este despacho,

determinar si en la actividad judicial cuestionada hay tintes de
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arbitrariedad o capricho, puesto que la parte accionante pretende

revivir etapas precluidas

3.3. Conclusion:

Por todo lo anterior, este Despacho, tras efectuar a las
actuaciones procesales el examen y la evaluacién correspondiente,
advierte que la presente accidon no resulta procedente. Asi las cosas, y
ante lo anterior, es suficiente lo expresado en la parte considerativa
de la presente providencia para denegar al amparo de tutela

deprecado por José Vicente Diaz Rojas y Carlos Modesto Ramirez.

VIl. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ibagué - Tolima, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

Vill. RESUELVE:

1. Negar el amparo de tutela solicitado por José Vicente
Diaz Rojas y Carlos Modesto Ramirez, de conformidad con la parte

motiva.

2. Notificar por los medios mas habiles e idéneos a las
partes interesadas, conforme lo dispuesto en el Art. 30 Decreto
2591/91.

3. Remitir las presentes diligencias ante la Honorable
Corte Constitucional, si la presente providencia no fuere impugnada, a
efectos de su eventual revision y de conformidad con lo previsto en el
Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
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COPIESE, NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

El Juez,

HUMBERTO AL ELLO BAHAMON
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