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Providencia:
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Radicacion:
Accionante:

Accionado:

Tema a Tratar:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Sentencia Segunda Instancia.
Accibn de Tutela.
73026-40-89-001- 2021-00025-01
Nelson Fabian Ramos Ddvila

La Secretaria de Trdnsito y Movilidad de Alvarado - Tolima y otro.

La Accion de Tutela - Principio de Subsidiaridad. No es propio de la
accion de tutela el de ser un medio o procedimiento llamado a remplazar los
procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto
a la fijacién de los diversos dmbitos de competencia de los jueces, ni el de
instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico de su
consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es
otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria

en orden a la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

Del Debido Proceso: La procedencia del amparo Constitucional contra
providencias judiciales, exige no sélo la verificacion de los requisitos
generales anteriormente mencionados, sino que adicionalmente es necesario
que esté plenamente probado dentro del proceso la existencia de por lo
menos alguna de las causales especiales de procedibilidad, las cuales han
sido identificadas como posibles vicios o defectos que al estar presentes en la
decision judicial, permiten que el juez constitucional revise el fallo
cuestionado. Dentro de estos defectos o Vvicios, encontramos los
denominados: i) Defecto Orgdnico; (ii) Defecto Procedimental Absoluto;
(iii) Defecto Fdctico. Finalmente, debe mencionarse otro tipo de vicio que
ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como Defecto
Sustantivo, el cual en términos generales, se presenta cuando la actuacion

controvertida se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable.

1. OBJETO DE DECISION:

Procede el Despacho a decidir la Impugnacion formulada

por la parte accionante - Nelson Fabian Ramos Davila -, contra el fallo

de tutela del dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021),

proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Alvarado - Tolima,

dentro de la accion de la referencia.
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Il. ANTECEDENTES:

Nelson Fabian Ramos Davila promovié la presente
Accion de Tutela contra la Secretaria de Transito y Movilidad de
Alvarado Tolimay al Departamento Administrativo de Transito y

Transporte del Tolima efectos de obtener las siguientes

lll. PRETENSIONES:

Solicita se ordene que las entidades revocar el oficio
121.32.17293 de 23 de diciembre de 2020, donde se niega la entrega

de la licencia de conduccién.
Se ordene a la Secretaria de Transito y Movilidad de
Alvarado - Tolima, que realice todos los tramites para la entrega de la

licencia de conduccion.

IV. HECHOS:

Indica el tutelante - Nelson Fabian Ramos Davila -, que
el 25 de febrero de 2020, ante el Organismo de Transito de
Alvarado, inicié tramite para la refrendacién de licencia de
conduccion. Ese mismo dia pagd la suma de $26.500.00 pesos
con destino a la Gobernacion del Tolima, $16.300.00
pesos  para "IDENTIFIQUEMOS TOLIMA" y $16.700.00 al Convenio
11240 Ministerio de Transporte. Sefaldé, que por motivos de
pandemia no pudo trasladarse en esa fecha al Municipio de
Alvarado a reclamar la licencia de conduccién, Unica actuacion

pendiente para finalizar el procedimiento.

De esta manera, presentd solicitud ante al
Organismo de Transito para la entrega de la licencia de
conduccion, peticion que fue negada mediante comunicacion
del 23 de diciembre de 2020. Segun la entidad, el tramite de la
licencia de conduccién es de 6 meses, por lo que el ciudadano debia
presentarse hasta antes del 8 de julio de 2020 para reclamar

la licencia de conduccion. Afirmo, que la no comparecencia ante el
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Organismo de Transito obedecio al  cumplimiento de las
medidas de aislamiento preventivo adoptadas por el gobierno
nacional desde el 22 de marzo hasta el 11 dejulio de 2020, por
lo que el Organismo de Transito no podia exigir su

presentacion personal.

Seguidamente acudié a la teoria de la
imprevision y cité jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia. Consider6 que, conforme a los
decretos emanados por el gobierno nacional, el Organismo de
Transito debid dar tramite a su derecho de peticion de

entrega de lalicencia de conduccion.

V. TRAMITE PROCESAL:

Correspondio por reparto al Juzgado Primero Promiscuo
de Alvarado - Tolima el tramite de la presente accion, admitida mediante
proveido del 5 de marzo de 2021, corriéndosele traslado a la parte
accionada para que se pronunciaran sobre los hechos alegados en su

contra:

La Secretaria de Transito y Movilidad de Alvarado
Tolima, en respuesta a la accion de tutela, mediante oficio
121.32.17293 del 23 de diciembre de 2020, suscrito por la
Profesional Universitaria encargada de la Sede Operativa de Alvarado.
En este documento se informo al ciudadano, que debio
presentarse ante la Sede Operativa antes del 8 de julio de 2020, ya
que el certificado médico fue expedido el 8 de enero de 2020, con
una vigencia de seis meses desde su realizacion, informacion que es
cargada en la plataforma del HQ-RUNT el cual rechaza el tramite
por encontrarse vencido alguno de los certificados. Procedimiento que
es personal, al requerirse las huellas biométricas. Por lo expuesto,
asegurd, se le indico al peticionario que debia nuevamente
suministrarlos examenes médicos para que aparecieran renovadas en la
plataforma HQ-RUNT.
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Destaco, que el Juzgado Segundo Penal Municipal
para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Ibagué
Tolima habia declarado la carencia actual del objeto por
considerarse un hecho superado, respecto de la tutela instaurada
por el senor Nelson Fabian Ramos Ddvila, bajo el radicado 73001-40-
71-002-2020-00245-00 contra las mismas entidades y por los mismos
hechos. Seqguidamente, establecié el funcionamiento de la entidad vy
consideré que no es responsable en solucionar la cuestiéon al sefior
Nelson Fabian Ramos Ddvila, verificandose la falta de legitimacion en

la causa por pasiva.

El Departamento Administrativo de Transito y
Transporte del Tolima que el sefor Nelson Fabian Ramos Davila
presentd derecho de peticion el 30 de octubre de 2020, el cual fue
contestado mediante  oficio 121.32.17293del 23 de diciembre de
2020. En este documento se indico al sefior Ramos Davila, que para
dar continuidad al tramite de refrendacion de licencia de
conduccion en el ano 2020, debia contar con el certificado de
examen fisico, mental y de coordinacion motriz  expedido
por. un centro de reconocimiento a conductores actualizado,
toda vez que el HQ-RUNT no permite continuar con el tramite si
no se cuenta con este requisito, el cual, es ajeno a la
dependencia, ya que son estos centros quienes realizan el cargue
de los mismos asi como su actualizacion. De otra parte, indico, que
el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con
Funcion de Control de Garantias profiri6 sentencia el 7 de

enero de 2021, sobre los mismos hechos materia de esta accion.

Informo6, que el 25 de febrero de 2020 se realizd
el proceso de liquidacion de los respectivos derechos para la
expedicion de la licencio de conduccion del sefior Ramos Davila; 21
dias después se expidid el decreto No. 0296 del 17 de febrero de
2020, por medio del cual se suspendieron los téerminos de las
actuaciones administrativas en la administraciéon departamental,
asi como el decreto 0291 del 16 de marzo de.2020, por el cual

se modifico de manera transitoria el horario laboral en la
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Gobernacion del Tolima. Concluyd, que el sefior Ramos Dadvila podia

concluir su tramite desde el 25 de febrero hasta el 6 de julio de
2020.

VI. FALLO DE PRIMER GRADO:

La instancia precedente negd el amparo de tutela
deprecado, al considerar que no se probd que existiera un perjuicio
irremediable, sumado a que puede acudir a otros mecanismos de
defensa judicial para lograr lo pretendido mediante esta accion y en

virtud a que se dio respuesta al derecho de peticion.

Vil. DE LA ALZADA:

Contra dicha decision se alzé en impugnacion la parte
accionante - Nelson Fabian Ramos Davila - argumentando que
mediante decreto 417 de 17 de marzo de 2020, se decretd la
emergencia econdmica, social y ecoldégica a nivel nacional por covid-
19, a partir de ese decreto se expidid el decreto 457 de 22 de
marzo de 2020, donde se ordendé el aislamiento preventivo
obligatoria para todas las personas del territorio nacional desde el 25
de marzo de 2020 hasta el 13 de abril de 2020, mediante decreto 531
de 2020, se ordend nuevamente aislamiento obligatorio en todo el
territorio nacional desde el 13 de abril hasta 27 de abril de 2020, el
decreto 593 de 2020, ordené aislamiento preventivo desde el 27 de
abril hasta el 11 de mayo de 2020, el decreto 636 de 2020, ordeno el
aislamiento obligatorio el 11 de mayo hasta el 25 de mayo de 2020,
mediante decreto 749 de 2020, se ordeno aislamiento desde el 1 de

junio de 2020 hasta el 1 de julio del mismo ano.

Por esta razén, no pudo salir hasta el municipio de
Alvarado para pedir la licencia de conduccion, pues tenia que cumplir
con las 6rdenes impartidas en los decretos arriba mencionados, razén
por la que no se puede exigir que él debia acudir en los 6 meses a la

Secretaria de Transito y Movilidad dé Alvarado, pues los términos se
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encontraban suspendidos, y él se encontraba ante un deber legal, que

era quedarse en su casa en el aislamiento obligatorio.

De otro lado, de conformidad con el articulo 1O
de la Ley 1005 de 2006, que modifico el citado Coédigo, es
responsabilidad de los organismos de transito que expidan la respectiva
licencia de conduccién, cumplir con la obligacion de inscribir ante el
RUNT, dentro de las 24 horas siguientes a haberse producido el
hecho, entre otros asuntos, la informacién correspondiente- a todos
los conductores de vehiculos de servicio particular o publico y los de
motocicleta, dentro de los que se encuentra la expedicion de las
licencias de conduccion. 7Y es la Concesion RUNT la responsable
de la planificaciéon, disefio, implementacién, administraciéon, operacion,
actualizacion, mantenimiento, inscripcion, ingreso de datos,
expedicion de certificados de informacion y servicios relacionados con
los diferentes registros, en coordinacién total, permanente y obligatoria
con todos los organismos de transito del pais, segun lo establece la
Ley 769 de 2002 en concordancia con la 1005 de 2006, en virtud del
contrato de concesion No. 033 de -2007, que celebrd con el Ministerio

de Transporte

Bajo esa oOptica, la Secretaria de Movilidad de Alvarado
debe remitir el caso por competencia al RUNT, para que como
entidad competente de cargar la informacion de la licencia de
conduccion en el sistema, para proceder a su impresion, realice
todos los tramites necesarios para que se suba al sistema los
examenes médicos que vencieron el 08 de julio de 2020, y que son el
motivo por el que no se me entrega la licencia de conduccion, por esta
razén como me encontraba ante una situacion de urgencia manifiesta
por el COVID-19, que me impedia salir de mi casa desde el mes de
marzo de 2020 hasta el mes de julio de 2020, se debe realizar el
cargue informacion por parte del RUNT, para que se le expida la

licencia de conduccion.

Vill. DE LA SEGUNDA INSTANCIA:
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Surtido el tramite procesal, procede el despacho a

desatar la alzada, para lo cual previamente se hacen las siguientes

IX. CONSIDERACIONES:

1. De los Presupuestos Procesales de la Accion:

No se observa causal de nulidad que invalide lo actuado,
encontrandose acreditados los presupuestos de la accion, pues es este
despacho competente para resolver la impugnacion de la presente
accion, y la misma cumple con los requisitos establecidos en el Articulo
86 de la Constitucion Nacional y el Articulo 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991.

2. Problemas Juridicos:

:Se cumple en el caso bajo estudio con el principio de

subsidiaridad e inmediatez que rige la accion de tutela?

3. Desenvolvimiento de la problematica planteada.

3.1. Del tema de la alzada:

En el presente asunto, se debe determinar la procedencia
del amparo Constitucional invocado para la proteccion del derecho

fundamental alegado.

3.2. La procedencia de la accion de tutela contra

decisiones judiciales:

En una democracia constitucional se tiene un concepto
tan alto del ser humano y sus derechos, que, por definicién, no existen
espacios institucionales que estén vedados al ambito de decision de los
jueces constitucionales en tanto jueces de tutela. Ello es entendible: Si la
racionalidad del orden constituido reposa en el reconocimiento y respeto
de los derechos fundamentales de los seres humanos, todos los poderes
publicos, y aun los particulares estan compelidos a su respeto. Una

conclusion diversa resulta insostenible: Afirmar que existen espacios de
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los poderes publicos en los que los derechos fundamentales pueden ser
vulnerados o amenazados sin que las victimas cuenten con un recurso
expedito que les permita, a través de los jueces de tutela, poner fin a
esas vulneraciones o amenazas, es tanto como aceptar que existen
ambitos institucionales en los que la persona humana no es el fin del
orden politico y juridico constituido sino solo un medio para la
realizacion de un fin diverso, bien del Estado o de la sociedad. Y con
esto, qué duda cabe, se niega el fundamento mismo de una democracia

constitucional.

La indole de la accion de tutela como mecanismo por
excelencia idoneo para la proteccion de los derechos fundamentales y la
inexistencia de ambitos de poder sustraidos de su alcance, es lo que
explica su viabilidad frente a actos de cualquier autoridad publica,
incluidos los administradores de justicia. Claro, cuando se trata de
acciones u omisiones de tales funcionarios, deben respetarse los
principios de seguridad juridica y cosa juzgada, entre otros, y por ello se
parte de la improcedencia de la accion de tutela contra sus decisiones,
como regla general. No obstante, como lo tiene establecido la doctrina
de esta Corporacién, frente a acciones u omisiones de los
administradores de justicia desprovistas de todo fundamento normativo
y explicable sélo como fruto del capricho y la arbitrariedad del
funcionario, cabe la accion de tutela. Esto es asi por cuanto los jueces,
no obstante su sujecion al principio de legalidad y su autonomia e
independencia, pueden incurrir en actuaciones lesivas de los derechos
fundamentales de los administrados y frente a esos supuestos la accion
de tutela, en lugar de desvirtuarse, se reafirma como mecanismo
legitimo de proteccidon de tales derechos. De alli, por ejemplo, que en la
Sentencia T-567-98, M. P. Eduardo Cifuentes Mufnoz, la Corte haya
expuesto que “una providencia judicial constituye una via de hecho
cuando (1) presente un grave defecto sustantivo, es decir, cuando se
encuentre basada en una norma claramente inaplicable al caso
concreto; (2) presente un flagrante defecto fdctico, esto es, cuando
resulta evidente que el apoyo probatorio en que se baso el juez para
aplicar una determinada norma es absolutamente inadecuado; (3)
presente un defecto orgdnico protuberante, el cual se produce cuando el

fallador carece por completo de competencia para resolver el asunto de
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que se trate; y, (4) presente un evidente defecto procedimental, es decir,
cuando el juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley
para dar tramite a determinadas cuestiones. En suma, una via de hecho
se produce cuando el juzgador, en forma arbitraria y con fundamento en
su sola voluntad, actua en franca y absoluta desconexion con la voluntad

del ordenamiento juridico’.

Con todo, frente a tales eventos, la doctrina de esta
Corporacion exige la concurrencia de multiples exigencias que se
orientan a afirmar la indole de la accién de tutela como mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales y a evitar que ella degenere
en un recurso ordinario que habilite la intromision del juez
constitucional en ambitos exclusivos de los jueces naturales de las
distintas actuaciones. De suceder esto ultimo, no se estaria ante la
defensa de los derechos fundamentales como cimiento del orden
constituido, sino ante la injerencia indebida del juez constitucional en
espacios que el Pueblo soberano atribuyé legitimamente a otros ambitos

institucionales.

Es por ello que, para que proceda una accion de tutela
contra una accién u omision de un administrador de justicia, se requiere
que en la actuaciéon procesal se haya incurrido en una accion u omision

lesiva de derechos fundamentales

Frente a la cual no exista otro mecanismo judicial de
proteccion o que, existiendo tal mecanismo judicial, se acuda a ella con
el propdsito de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable. Si no
se esta frente a una situacion de esta naturaleza, sino frente a
cuestionamientos o divergencias, fundadas o no, referidas a
irregularidades advertidas en la actuacién, o a las pruebas y su
valoracion, o a la calificacién juridica de esos hechos, o, en fin, a la
interpretacion juridica por la que opt6 el funcionario, sin que alguna de
esas situaciones trascienda a derechos fundamentales para vulnerarlos o

amenazarlos, la accidon de tutela resulta improcedente y debe negarse.

3.3. La accion de tutela contra decisiones

administrativas:
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Entonces, de acuerdo con la jurisprudencia de esta
Corporacion, la accion de tutela procede de manera excepcional contra
los fallos judiciales cuando se ha incurrido en una ostensible vulneracién
de los derechos fundamentales, bien sea por defecto organico, procesal,
factico o sustancial y ello es asi indistintamente de si se trata de una
decision proferida por la jurisdiccion ordinaria, la jurisdiccion
contencioso administrativa, constitucional o la jurisdiccién disciplinaria.
Incluso, de acuerdo con la doctrina constitucional, hay lugar al amparo
constitucional de los derechos fundamentales vulnerados en el curso de
una actuacién administrativa en la que materialmente se cumple la
funcién de administrar justicia, tal como ocurre, por ejemplo, con los
procesos que se adelantan ante la justicia penal militar, los procesos
policivos y los procesos disciplinarios que se tramitan en la Procuraduria

General de la Nacion.

En tal sentido, por ejemplo, la Corte ha indicado que
“Pueden presentarse situaciones en las cuales los servidores publicos
ejercen sus atribuciones separdndose totalmente de los mandatos de
dicho ordenamiento, en abierta o abultada contradiccion con él, en
forma tal que en vez de cumplirse la voluntad objetiva del mismo se
aplica la voluntad subjetiva de aquellos y como consecuencia, bajo la
apariencia de actos estatales, se configura materialmente una
arbitrariedad, denominada via de hecho, con la cual se vulneran o
amenazan derechos fundamentales de las personas y que da lugar al
otorgamiento de la accion de tutela. En consonancia con lo anterior, tal
institucion ha sido aplicada principalmente en el campo de la actividad
judicial, pero es aplicable también en el dmbito de los procesos y
actuaciones administrativo” (Sentencia T-590-02, M. P. Jaime Araujo

Renteria).

La jurisprudencia de esta Corporacion ha entendido que
en ese tipo de actuaciones deben respetarse las garantias
constitucionales de trascendencia procesal y que deben orientarse a la
realizacion de los fines que la Carta Politica y la ley configuran para ellas.
De alli que cuando en tales procesos se incurre en acciones u omisiones
que vulneran derechos fundamentales, proceda también, de manera

excepcional, su amparo constitucional, aunque, desde luego, con las
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matizaciones que impone cada uno de esos ambitos funcionales.

El asunto planteado en la accion de tutela que es
motivo de estudio de este Despacho en segunda instancia, es de
relevancia constitucional, en razén de que se alega la lesion del
derecho fundamental de peticiéon, al debido proceso, por parte de la
Secretaria de Transito y Movilidad de Alvarado Tolima dentro
de unas supuestas actuaciones administrativas surtidas a raiz de la
expedicion del oficio 121.32.17293 de 23 de diciembre de 2020,
mediante el cual dicha entidad niega la entrega de la licencia de

conduccion.

A juicio de este despacho, de la respuesta y actuacion
surtida por parte de la accionada y del material probatorio obrante
dentro del plenario, este juzgado no atisba vulneraciéon alguna por
parte de la accionada, toda vez que Nelson Fabian Ramos Davila
present6 accion de tutela por la vulneracion al derecho
de peticidon, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado Segundo
penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de
Garantias de Ibagué, quien mediante sentencia de tutela calendada el
7 de enero de 2021, declard la carencia actual de objeto por
hecho superado, como quiera que la entidad accionada
contestdo  lo solicitado el dia 23 de diciembre de 2020 mediante
oficio 121.32.17293; mismo que censura de vulnerar sus derechos

en la presente accion.

En este sentido, si el senor Nelson Fabian Ramos
Davila consideraba no ajustada a derecho lo decision vista en el oficio
121.32.17293 del 23 de diciembre de 2020, podia acudir a los
mecanismos de impugnacion contemplados en la Ley contenciosa
administrativa tendientes a lograr su revocatoria; sin embargo, no
lo hizo. Y al no hacerlo, expresamente aceptd la decision que la

administracion adopté en su caso.

Lo antepuesto significa que el accionante conocia, la
irregularidad que posiblemente se present6 al interior del proceso de

que hoy trata la acciéon, pretendiendo que mediante esta accion se
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subsane ese posible yerro, escudandose en que es el Unico medio de
defensa, por ello, ha de decirse como insistentemente lo ha indicado
la Corte, y como se quiere recalcar también en esta oportunidad, que
la accion de tutela no puede sustituir los mecanismos ordinarios de
defensa que, por negligencia, descuido o incuria de quien solicita el
amparo constitucional, no fueron utilizados a su debido tiempo. De
otra forma, la integridad de la funcién estatal de administrar justicia
resultaria gravemente comprometida si se permitiera que un
mecanismo especial y extraordinario como la accion de tutela, dirigido
exclusivamente a la proteccion de los derechos fundamentales,
pudiera suplir los instrumentos y recursos ordinarios que el
ordenamiento pone a disposicion de aquellas personas que persiguen

la definicién de alguna situacion juridica mediante un proceso judicial.
3.4. Conclusion:
Por lo tanto, esta dependencia judicial comparte el
criterio del Juzgado de Primera Instancia y confirmara el fallo de tutela

impugnado.

VIl. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ibagué - Tolima, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

VIll. RESUELVE:

1. Confirmar en todas sus partes, la sentencia de tutela
de fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021), proferida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Alvarado - Tolima, que nego6 el

amparo de tutela deprecado.
2. Notificar por los medios mas habiles e idoneos a las

partes interesadas, conforme lo dispuesto en el Art. 30 Decreto
2591/91.
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3. Remitir las presentes diligencias ante la Honorable
Corte Constitucional, a efectos de su eventual revision y de conformidad

con lo previsto en el Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

HUMBERT( A LO BAHAMON
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