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Providencia:
Proceso:
Radicacion:
Accionante:

Accionado:

Tema a Tratar:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Sentencia Segunda Instancia.
Accidn de Tutela.
73001-40-03-002-2021-00218-01
José Joaquin Léopez Ortiz

ASDICO LTDA

El Derecho de Peticion: El Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de
la Constitucion Politica, se define como aquel derecho que permite a las
personas presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades, y en ciertas
ocasiones a los particulares, con el fin de obtener de ellas una respuesta. Por la
situacion de inferioridad en la que se encuentran los individuos frente al Estado,
el derecho de peticion fue reconocido por la Constitucion de 1991 como un
derecho fundamental de aplicacion inmediata, cuyo objetivo se circunscribe a
crear un espacio para que los ciudadanos tengan la oportunidad de acercarse
al Estado o a los particulares, a través de las entidades que tienen a su cargo la
prestacion de servicios publicos, con el fin de recibir la informacion completa de

lo que requieren.

Carencia Actual de Objeto: El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene
como caracteristica esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en
el vacio, lo cual puede presentarse a partir de dos eventos distintos: el hecho

superado o el dario consumado.

I. OBJETO DE DECISION:

Procede el Despacho a decidir la Impugnacién formulada

por la parte accionante - José Joaquin Lopez Ortiz - contra el fallo de

tutela del diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021), proferido por el

Juzgado Segundo Civil Municipal de Ibagué, dentro de la accion de la

referencia.

Il. ANTECEDENTES:

José Joaquin Lopez Ortiz promovido Accion de Tutela

contra ASDICO LTDA efectos de obtener las siguientes.
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lll. PRETENSIONES:

Solicita ordenar a la accionada contestar de fondo a las
peticiones presentadas, de manera clara, de fondo y oportuna a la
peticion en cada uno de los requerimientos, conforme lo establecen la

normatividad y la jurisprudencia vigente y aplicable.

IV. HECHOS:

Indica el accionante - José Joaquin Lopez Ortiz -, que el
dia 24 de marzo del 2021, presentd escrito petitorio ante ASDICO LTDA,
solicitando la siguiente documentacion e informacion: -Copia de contratos
u otrosies de cada uno de los contratos de trabajo suscritos en el
transcurso de la relaciéon laboral. -Copia del manual de funciones de cada
contrato y asignacion salarial en cada uno de los cargos. -Copia del
reglamento interno de trabajo. -Copia de procesos disciplinarios
adelantados en mi contra; notificaciones, memorandos, descargos, pruebas
trasladadas o en su poder e informe final de cada proceso y su
resultado (con o sin sancién). -Reporte de pagos/aportes a la seguridad
social durante toda la relacion laboral (salud, pension, riesgos
profesionales y cesantias). -Desprendibles de némina y soportes de
consignacion de cada mes de salario durante toda la relacion laboral. -
Evaluacion de desempefio del trabajador, actas y/o supervision de -cada
contrato u otrosies de contrato. -Sirvase informar quien era el jefe
inmediato y ejercia funciones de supervision al sefior JOSE JOAQUIN
LOPEZ ORTIZ. -Informe de finalizacion de cada contrato u otrosies de
contrato en el que se especifique cual fue la razén por la cual se
dio por terminado con justa causa. -Soporte de pago de liquidaciones de

contratos firmados por ambas partes.

Manifiesta que la anterior solicitud se elevd a través de
correo certificado al abonado Calle 8 N* 7-10 oficina 103 Edificio Camacol
de la ciudad de Ibagué - Tolima a través de la guia N° CU000439208CO,

siendo debidamente entregado el dia 25 de marzo.
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Sostiene a su vez que a la fecha de presentacion de
la presente accidon constitucional no ha percibido respuesta por parte de

la accionada, siendo vulneradora del Derecho Constitucional de Peticion.

V. TRAMITE PROCESAL:

Correspondié por reparto al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Ibagué el tramite de la presente accion, admitida el 27 de
mayo del 2021, corriéndosele traslado a la parte accionada para que se

pronunciaran sobre los hechos vulnerantes alegados en su contra:

ASDICO LTDA, indico en su escrito que si bien existio
mora en la emisién de la respuesta, la misma se fundé en la consecucion
de la documentacion solicitada por el accionante, sin embargé el dia 1
de junio procedi6 a emitir respuesta clara y de fondo, siendo la
misma remitida a través de la empresa de mensajeria Interrapidisimo

con la guia N°70055283953 a la direccion aportada por el accionante.

Conforme a lo manifestado solicita sea declarado
improcedente el presente tramite constitucional por existir carencia

actual de objeto en virtud de encontrarnos frente a un hecho superado.

VI. FALLO DE PRIMER GRADO:

La instancia precedente negdé el amparo de tutela
deprecado, por considerar que no existia vulneraciéon por parte de la
accionada quien ya habia respondido a la peticion, configurando un hecho

superado.

Vil. DE LA ALZADA:

Contra dicha decision se alz6é en impugnaciéon la parte
accionante - José Joaquin Lopez Ortiz - indicando que si bien es cierto
que la accionada remiti6 el 01 de junio de 2021 contestacion a la
peticion a través de la empresa de mensajeria Interrapidisimo con la
guia N°70055283953 a la direccion aportada por el suscrito. Es

3



Radicacion No. 73001-40-03-002-2021-00218-01
José Joaquin Lopez Ortiz Vs ASDICO LTDA

importante aclarar, que, dicha contestacion no fue resuelta de fondo, ni fue
clara, ni oportuna, donde para una mayor claridad del Juez ad quem se

procedera a analizar los puntos requeridos (11).

Como se logra observar en la grafica en mencion, la
respuesta brindada por ASDICO LTDA vinculada a la presente accion
constitucional no result6 ni de fondo, ni clara, ni oportuna, pues 1) No
resolvié la totalidad de los requerimientos expuestos en la peticion, 2)
Existe incongruencia en la informacion suministrada y 3) Solo fue hasta
que se interpuso la accion de tutela que procedid con la gestion interna
para brindar una respuesta, transcurriendo mas de 60 dias

calendarios, actuacion reprochable desde cualquier punto de vista.

El Juez a quo, no hizo un juicioso analisis entre lo
peticionado y lo resuelto por la accionada, limitandose a un estudio
precario de constatar el envio mediante empresa certificada
(Interrapidisimo) sobre una documentacién que no satisfacia el 100 % de lo
requerido en la peticion. En donde, producto de ese analisis agil pero
incompleto, resolvid encontrar configurada la carencia actual de objeto
por hecho superado y, por consiguiente, declarar improcedente la accién

de tutela.

Por lo anterior, el derecho fundamental a la peticidon
consagrado en la Constitucion Politica en su articulo 23 y reglamentado
mediante la Ley estatutaria 1755 de 2015, se encuentra vulnerado, al
no resolver de fondo, ni clara ni oportunamente la peticion incoada
ante la accionada. Debiendo el Juez ad quem, realizar un estudio
detenido acerca del <caso en concreto Yy resolver el amparo

constitucional del derecho fundamental objeto de litis.

Vill. DE LA SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el tramite procesal, procede el despacho a desatar

la alzada, para lo cual previamente se hacen las siguientes
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IX. CONSIDERACIONES:

1. De los Presupuestos Procesales de la Accion:

No se observa causal de nulidad que invalide lo actuado,
encontrandose acreditados los presupuestos de la accidén, pues es este
despacho competente para resolver la impugnacién de la presente accion,
y la misma cumple con los requisitos establecidos en el Articulo 86 de la
Constitucion Nacional y el Articulo 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problemas Juridicos:

¢:Se vulnera el derecho de peticion ante la falta de respuesta por

parte de la entidad peticionada?

¢Cudl debe ser la conducta del Juez de Tutela ante la presencia

de un hecho superado?

3. Desenvolvimiento de la problematica planteada.

3.1. Del tema de la alzada:

En el presente asunto, se debe determinar la procedencia
del amparo Constitucional invocado para la proteccion del derecho

fundamental de peticién del tutelante.

3.2. Del Derecho de Peticion:

El Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, se define como aquel derecho que permite a las
personas presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades, y en
ciertas ocasiones a los particulares, con el fin de obtener de ellas una
respuesta. Por la situacion de inferioridad en la que se encuentran los
individuos frente al Estado, el derecho de peticion fue reconocido por la
Constitucion de 1991 como un derecho fundamental de aplicacion
inmediata, cuyo objetivo se circunscribe a crear un espacio para que los
ciudadanos tengan la oportunidad de acercarse al Estado o a los

particulares, a través de las entidades que tienen a su cargo la prestacion
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de servicios publicos, con el fin de recibir la informacion completa de lo

que requieren.

En relacion con el sentido y alcance del Derecho de
Peticion, la Corte Constitucional ha trazado algunas reglas basicas acerca

de la procedencia y efectividad de esa garantia fundamental:

(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando
a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a

la participacion politica y a la libertad de expresion;

(ii) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la

resolucion pronta y oportuna de la cuestion;

(iii) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara,

oportuna, precisa y congruente con lo solicitado,

(iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo

razonable, el cual debe ser lo mds corto posible;

(v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni

tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita;

(vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades

estatales, y en algunos casos a los particulares;

(vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no
satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha

violado el derecho de peticion;

(viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via

gubernativa;

(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se

plantea, no la exonera del deber de responder; y



Radicacion No. 73001-40-03-002-2021-00218-01
José Joaquin Lopez Ortiz Vs ASDICO LTDA

(x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica

debe notificar su respuesta al interesado.

Se vulnera el derecho fundamental en aquellos casos en
que la autoridad respectiva no ofrece una respuesta oportuna y material,
aungue no se requiere de solicitudes reiterativas, ni escritas ni adicionales
recordatorias del cumplimiento de la Constitucion y la ley. La sola
presentacién de la peticién obliga a las autoridades a responder en forma

oportuna y de fondo a la peticién formulada.

En lo que tiene que ver con los términos legales para la
oportuna respuesta del derecho de peticion, fundado en la legislacion
aplicable al caso, se acude al articulo 14° del Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias (habiles) para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante
la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y senalar el término en el cual se
realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. A su vez la ley 1755 del 30
de junio de 2015 "Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental
de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo" mantuvo dicho termino.

3.3. De la Carencia Actual de Objeto por Hecho

Superado:

El fendbmeno de la carencia actual de objeto tiene como
caracteristica esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado
en la demanda de amparo no surtiria ninguin efecto, esto es, caeria en el
vacio, lo cual puede presentarse a partir de dos eventos distintos: el hecho

superado o el dafio consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se da
cuando entre la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo
del juez se satisface por completo la pretension contenida en la demanda

de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido carece
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de efecto alguno. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo

diera orden alguna.

En estos casos, cuando se da esta figura no es perentorio
para los Jueces de Tutela incluir en la argumentacién de su fallo el analisis
sobre la vulneracion de los derechos fundamentales planteada en la
demanda. Sin embargo, pueden hacerlo, sobre todo si consideran que la
decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso

estudiado.

Lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la
providencia judicial incluya la demostracion de que en realidad se ha
satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accién de tutela,
esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en
la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir

de orden alguna.

Descendiendo al asunto sub examine, advierte el Despacho
que José Joaquin Lopez Ortiz allega como prueba de la supuesta violacién
al derecho de peticion, la copia del escrito petitorio, mediante el cual
solicitaba Copia de contratos u otrosies de cada uno de los contratos de
trabajo suscritos en el transcurso de la relacion laboral, Copia del manual
de funciones de cada contrato y asignacion salarial en cada uno de los
cargos, Copia del reglamento interno de trabajo, Copia de procesos
disciplinarios adelantados en mi contra; notificaciones, memorandos,
descargos, pruebas trasladadas o en su poder e informe final de cada
proceso y su resultado (con o sin sancion), Reporte de pagos/aportes
a la seguridad social durante toda la relacion laboral (salud, pension,
riesgos profesionales y cesantias), Desprendibles de ndmina y soportes de
consignacion de cada mes de salario durante toda la relacion laboral,
Evaluacion de desempeno del trabajador, actas y/o supervisiéon de cada
contrato u otrosies de contrato, Sirvase informar quien era el jefe
inmediato y ejercia funciones de supervision al sefior JOSE JOAQUIN
LOPEZ ORTIZ. Informe de finalizacion de cada contrato u otro si es de
contrato en el que se especifique cual fue la razén por la cual se dio por

terminado con justa causa.-Soporte de pago de liquidaciones de

8



Radicacion No. 73001-40-03-002-2021-00218-01
José Joaquin Lopez Ortiz Vs ASDICO LTDA

contratos firmados por ambas partes, sin embargo, durante el tramite de
la accion, en respuesta al traslado de la misma, la parte accionada informo
al despacho que al actor ya se le habia dado respuesta de fondo clara y
concreta a su solicitud, el dia 1 de junio de 2021, remitiendo Contrato de
trabajo por obra o labor, suscrito entre las partes, asi como la relaciéon
de salario devengado y prestaciones sociales, remitié copia del
reglamento interno de trabajo de ASDICO LTDA, planilla de
pago correspondiente a los ultimos tres (3) meses laborados, paz vy
salvo suscrito por el accionante y la informacién respecto de su jefe
inmediato, respecto de la demas documentos requeridos por el
accionante aduce no tenerlos constituidos por no encontrarse obligado
a ello, le indico quien era el jefe inmediato, respuestas que encuentra el
despacho satisface plenamente los requisitos jurisprudenciales exigidos vy
referidos anteriormente para considerar que se resolvié de fondo y de
manera clara y concreta la peticion incoada, lo que desvirtia de entrada la
manifestacion de vulneracion en esta instancia, dando paso a la
configuracion de un hecho superado por carencia actual de objeto,

tornando el amparo invocado improcedente.

Seguidamente es importante ponerle de presente al
accionante que las respuestas son independientes del hecho de si es
favorable o no, pues no necesariamente dar una respuesta de fondo

implica acceder a lo pedido.

En efecto, conforme lo expresado en las consideraciones
precedentes, en situaciones en las que una vez interpuesta la accion de
tutela las causas o sucesos de hecho que dieron origen a la supuesta
amenaza o violacion de derechos fundamentales del accionante cesan,
desaparecen o se superan, no existe un objeto juridico sobre el cual
proveer, y por tanto, la accion impetrada se torna improcedente, por
cuanto, el amparo pretendido pierde eficacia e inmediatez y, por ende, su

justificacion constitucional'.

' Corte Constitucional. Sent. T - 1057 de 7 de diciembre de 2006 “En efecto, la accion de tutela
tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente vulnerado o amenazado,
lo cual explica la necesidad de un mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello
constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la
autoridad judicial, de modo que si la situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado estd
siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la posible orden
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Finalmente, digase que, aunque en la descripcion de los
hechos, se haya dicho que la falta de respuesta completa por parte de la
entidad resulta vulneradora del derecho fundamental de peticion, lo cierto
es, que no existe tal ausencia, se trata entonces de apenas una mora en el

tramite correspondiente a la reclamacién realizada.

3.4. Conclusion:

Por lo tanto, esta dependencia judicial comparte el criterio

del Juzgado de Primera Instancia y confirmara el fallo de tutela impugnado.

Vil. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ibagué - Tolima, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

VIll. RESUELVE:

1. Confirmar en todas sus partes, la sentencia de tutela de
fecha diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021), proferida por el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Ibagué que nego6 el amparo de tutela

deprecado.

2. Notificar por los medios mas habiles e idéneos a las

partes interesadas, conforme lo dispuesto en el Art. 30 Decreto 2591/91.

3. Remitir las presentes diligencias ante la Honorable
Corte Constitucional, a efectos de su eventual revisién y de conformidad

con lo previsto en el Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

que impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la desaparicion del supuesto bdsico del cual
parte el articulo 86 de la Constitucion y hace improcedente la accion de tutela...”.
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HUMBERT@ ALBARBLLO BAHAMON
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