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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Providencia: Sentencia.

Proceso: Accion de Tutela.

Radicacion: 73001-31-03-005-2021-00223-00

Accionante: Ligia Mora y otros

Accionado: ATC Sitios de Colombia y otros.

Tema a Tratar: La Accion de Tutela - Principio de Subsidiaridad. No es propio de

la accion de tutela el de ser un medio o procedimiento llamado a
remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento
sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos dmbitos de
competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes,
ya que el propdsito especifico de su consagracion, expresamente
definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la
persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia

de sus derechos constitucionales fundamentales.

I. OBJETO DE DECISION:

Procede el Despacho a decidir la Accion de Tutela
interpuesta por Monica Molina, José Barrero, Inés Molina, Ligia
Mora, Roberto Lopez, Freddy Arias, Luz Calderon Garcia, Hans
Arias, Edgar Calderon, Lorena Rojas, Jeimmy Jiménez, Luis
Falla, German Varon, Angela Numa, Sandra Naranjo, Bertina
Chontie Gomez, Jorge Tulio Chontie, Maria Liberato, Nelsy
Liberato, Cecilia Liberato, Ana Liberato, Jessica Galvez, Luz
Muriel, Elmer Calderon, José Moscoso, Luis Alberto Varon y
Domingo Guzman contra la Empresa ATC Sitios de Colombia, la
Secretaria de Salud Municipal de Ibagué y Ministerio de

Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Il. ANTECEDENTES:

Monica Molina, José Barrero, Inés Molina, Ligia

Mora, Roberto Lopez, Freddy Arias, Luz Calderon Garcia, Hans
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Arias, Edgar Calderon, Lorena Rojas, Jeimmy Jiménez, Luis
Falla, German Varon, Angela Numa, Sandra Naranjo, Bertina
Chontie Gomez, Jorge Tulio Chontie, Maria Liberato, Nelsy
Liberato, Cecilia Liberato, Ana Liberato, Jessica Galvez, Luz
Muriel, Elmer Calderon, José Moscoso, Luis Alberto Varon y
Domingo Guzman promovio la presente Accion de Tutela contra la
Empresa ATC Sitios de Colombia, la Secretaria de Salud
Municipal de Ibagué y Ministerio de Ambiente y Desarrollo

Sostenible a efectos de obtener las siguientes

lll. PRETENSIONES:

Proceda a suspender la instalacion de esta obra hasta

gue no se pronuncien las entidades como la Secretaria de Salud
Municipal de Ibagué y Ministerio de Ambiente y Desarrollo

Sostenible

IV. HECHOS:

Indica los accionantes - Monica Molina, José Barrero,
Inés Molina, Ligia Mora, Roberto Lopez, Freddy Arias, Luz
Calderon Garcia, Hans Arias, Edgar Calderon, Lorena Rojas,
Jeimmy Jiménez, Luis Falla, German Varon, Angela Numa,
Sandra Naranjo, Bertina Chontie Gomez, Jorge Tulio Chontie,
Maria Liberato, Nelsy Liberato, Cecilia Liberato, Ana Liberato,
Jessica Galvez, Luz Muriel, ElImer Calderon, José Moscoso, Luis
Alberto Varon y Domingo Guzman -, que en la direccion calle 21
No. 1-148 Sur Arado parte alta empez6 la instalacion de una antena
al parecer 5G. La construccion de esta antena e instalacion en el
sector del Barrio el arado atentaria presuntamente contra la salud

de nuestras familias.

Igualmente, la parte ambiental presuntamente estaria
afectada. La construccién de esta torre seria una gran amenaza a la
propiedad privada y a la vida de los residentes. cerca a esta

construccion donde se van a instalar la antena, funciona dos
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restaurantes comunitarios uno de adultos mayores y otro de

mujeres vulnerables.

Expone que su sector esta rodeados de inquilinatos y
funciona una escuela de 180 nifios y su instalacién no va a generar
ningun beneficio para la comunidad. toda la comunidad firmante se
opone totalmente a la ubicacion de esta antena dentro de nuestro

sector residencial donde hay pobreza extrema y pobreza moderada

V. TRAMITE PROCESAL:

Correspondio por reparto a este Juzgado el tramite de
la presente accién, admitida mediante proveido del tres (3) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), corriéndosele traslado a la
parte accionada para que se pronunciaran sobre los hechos

vulnerantes alegados en su contra:

La Empresa ATC Sitios de Colombia sostuvo que no es
cierto, la estacion de telecomunicaciones, que se pretende ubicar,
no es para telefonia5G, aun ni siquiera esta autorizado ese
despliegue. Dicha instalacion se realizara para prestar el servicio de
los usuarios del operador Movistar (Internet y Telefonia Celular), el
cual brindara el servicio esencial de las telecomunicaciones para la
poblacion aledana al barrio Arado de la ciudad de Ibagué -Tolima,
aproximadamente 2000 usuarios, servicio tan necesario en el
estado de emergencia que nos encontramos en virtud de la

pandemia (COVID19) y del cual carecen los mencionados habitantes

Respecto de estos hechos y tal como lo afirman los
mismos accionantes a la fecha no existe ninguna certeza de dafo
en la saluda la comunidad aledafna, maxime cuando la estacién
ni siquiera esta en funcionamiento, la presunta vulneraciéon es
solo “presunciones” y no tienen razén cientifica ni técnica, ni
mucho menos existe soporte que las ondas electromagnéticas
sean las causantes de las enfermedades, que
lamentablemente, sufren los vecinos de la accionante. En el mismo

sentido la presunta violacion del derecho a la vida en conexidad con
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el derecho a la salud, por la instalacion del equipo de
telecomunicaciones no se ha trasgredido toda vez que, las diversas
fuentes cientificas no se han atrevido a afirmar que existan

afectaciones a la salud por causa de las radiaciones no ionizantes.

Asi, por ejemplo, tenemos que la Organizacion Mundial
de Salud ha manifestado en el ano 2011: “En los dos ultimos
decenios se ha realizado un gran numero de estudios para
determinar si los teléfonos moviles pueden plantear riesgos para
la salud. Hasta la fecha no se ha confirmado que el uso del teléfono

movil tenga efectos perjudiciales para la salud”.

La Defensoria del Pueblo sostuvo que interpone
COADYUVANCIA en accion de tutela referenciada, para que previos
los tramites de ley se garantice en debida forma los derechos

invocados

En su labor institucional de velar por el cabal
cumplimiento de las funciones y deberes de las Entidades en el
Departamento, en cuanto a la debida forma de velar por los
Derechos Fundamentales, al debido proceso y a la vida en
condiciones dignas, fuimos contactados por la comunidad residente
en el Barrio Arado de Ibagué, los cuales manifiestan, estan siendo
presuntamente vulnerados, de acuerdo al relato de los hechos la
Defensoria del Pueblo visualiza que las personas aqui accionantes,
comunidad del Barrio El Arado de la ciudad de Ibagué, han podido
ser objeto de vulneracién de sus derechos fundamentales, de un
debido proceso y un acceso a la administracion de justicia en
igualdad de condiciones a la demas ciudadania, habida cuenta, que
se nota la ausencia de tramites administrativos en relacion a la
Licencia de Construccion, licencia y certificacion de uso de suelos,
que permitia levantar las obras de adecuacidén e instalacion de
Antenas de Comunicacion, necesarias para iniciar la
implementacién de la misma, esto de acuerdo a lo manifestado por
la comunidad, recibido de buena fe, quienes indican no visualizar el

aviso correspondiente.
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Sintiendo que el escrito de tutela fue corto, en el relato
de posible afectaciones y el sustento legal correspondiente que les
cobija sus derechos, y teniendo por ciertas las mismas, en el
sentido de que para la instalacion de las obras alli adelantadas, se
carecen de los permisos correspondientes, y ello tendra que ser
defendido por la entidad accionada; la Defensoria del Pueblo, se
permite indicar al despacho, que en relacién a la implementacién de
esta red de comunicaciones, existe un proceso PREVIO, que
conmina al particular interesado cumplir un protocolo legal ante la
administracion Municipal del sitio donde se pretenda realizar la

implementacién de la red y de las antenas.

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
solicita de manera anticipada se declare improcedente el
mecanismo de Accion de Tutela, ya que de los hechos narrados y
las pruebas aportadas no es posible concluir o determinar que:
(I) exista un riesgo, una amenaza, un dafo inminente, un
perjuicio irremediable (lI) que, los accionantes hayan agotado
la actuacion administrativa o que exista prueba de renuencia o
no contestacion de la empresa responsable ante las solicitudes o
llamados de los residentes, (lll) que, la proteccion al derecho
fundamental vulnerado sea urgente, inmediato, impostergable,
(IV) que, el dano tenga el caracter de concreto, cierto y
determinado,(V) que la entidad o particular lamado a responder por
el presunto dano antijuridico en este caso el Ministerio de Ambiente

y Desarrollo Sostenible, sea el que menos cabe el derecho invocado.

Por lo anterior, esa cartera ministerial se dispone a
presentar los argumentos de defensa, toda vez que no es la
competente para responder el requerimiento del Accionante, pues
dentro de las funciones establecidas en el Decreto Ley 3570 de
2012, no se encuentra relacion alguna sobre los hechos vy
pretensiones de los residentes del barrio Arado, asi como
también encuentra, que la presente Accion de Tutela no es
procedente, a falta de los requisitos que el Decreto 2591 de 1991

dispone para su presentacion ante el Juez de Tutela.
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La Secretaria de Salud Municipal de Ibague, expone
que el Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accion de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constituciéon Politica.”, con
el fin de recabar sobre el objeto y procedencia de la accion de

tutela.

Conforme a la norma precitada la accion de tutela, es
un mecanismo Constitucional creado para defender los derechos
fundamentales de las personas cuando se evidencie que estos estan
siendo vulnerados mediante las acciones u omisiones de
personas naturales o juridicas de derecho privado o publico,
dejando de presente que no opera automaticamente contra toda
vulneracion de derechos, sino sobre la que sea inminente y no
existe otro medio judicial eficaz e idoneo que resguarde de igual

forma los derechos vulnerados.

La labor del Juez de Tutela en ningun caso
consiste en desplazar al funcionario ordinario de conocimiento,
ni en pretermitir las vias procesales instituidas, para reconocer
0 amparar determinado derecho, salvo que ese mecanismo judicial
no sea lo suficientemente eficaz como para evitar que en
contra del accionante o de las personas cuya proteccion de los

derechos se pretende, se cause un perjuicio irremediable.

José Augusto Barrero Espinosa actuando como
Presidente de la junta de acciobn comunal del barrio arado,

manifestd que coadyuva la presente accion de tutela.

Movistar, Alcaldia Municipal de Ibagué, Secretaria
de Infraestructura de Ibagué y Oficina de Control Urbano de
Ibagué, a pesar de haber sido notificados del inicio y tramite de la
presente accion en su contra, guardo absoluto silencio y no se

pronuncio frente a los hechos vulnerantes alegados.



Radicacion No. 73001-31-03-005-2021-00223-00
Monica Molina Vs. Ministerio del Medio Ambiente

VI. DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Adelantado el tramite de la accion y estando el
despacho dentro del término para decidir, se procede a resolverla

luego de las siguientes,

VIl. CONSIDERACIONES:

1. De los Presupuestos Procesales de la Accion:

No se observa causal de nulidad que invalide lo
actuado, encontrandose acreditados los presupuestos de la accion,
pues es este despacho competente para resolver la presente accion,
y la misma cumple con los requisitos establecidos en el Articulo 86

de la Constitucion Nacional y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problemas Juridicos:

¢;Procede la accion de tutela para el retiro del MASTIL para

antenas ubicado en la calle 21 No. 1-148 Sur Arado?

3. Desenvolvimiento de la problematica planteada.

El centro de la discusion planteada, tiene que ver con la
procedencia de la accion de tutela en cumplimento de principio de
subsidiaridad, asi como para obtener el retiro del MASTIL para

antenas ubicado en la calle 21 No. 1-148 Sur Arado.

3.1. Procedencia de la Accion de Tutela, Principio de
Subsidiaridad:

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la
accion de tutela como un mecanismo de naturaleza subsidiaria para
la proteccion de los derechos fundamentales, que sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial.
De lo anterior se colige que no es la finalidad de esta accion ser una

via alternativa a los otros medios jurisdiccionales existentes, de
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modo que pueda utilizarse uno u otro indistintamente, ni fue
disenada para desplazar a los jueces ordinarios del ejercicio de sus

atribuciones comunes.

Sin embargo, la existencia de otro medio de defensa
judicial no convierte per se en improcedente la intervencion del juez

de tutela, pues debe tenerse en cuenta:

(i) Si se utiliza como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable; y

(i) Que los medios regulares con que cuente el
interesado sean idoneos, esto es, aptos para obtener la proteccion

requerida, con la urgencia que sea del caso.

Frente a la procedencia excepcional de la accion de
tutela cuando se esté frente a un perjuicio irremediable, la
jurisprudencia Constitucional ha precisado que unicamente se
considerara que tal es la magnitud cuando, dadas las circunstancias

del caso particular, se constate que:

(i) El dano es cierto e inminente, esto es, que no se debe
a conjeturas o especulaciones, sino que se halla sustentado en la

apreciacion razonable de hechos reales y apremiantes;

(ii) Que involucra gravedad, desde el punto de vista de
su incontrastable trascendencia y de la naturaleza del derecho

fundamental que lesionaria; y

(iii) De urgente atencion, en el sentido de que sea
necesario e inaplazable precaverlo o mitigarlo, evitando que se

consume una lesion antijuridica de connotacion irreparable.

En virtud del referido caracter subsidiario de esta
accion, es deber de los jueces verificar el cumplimiento de esos
requisitos. No obstante, existen situaciones en las que el analisis de

procedibilidad de la tutela debera efectuarse con un criterio mas
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amplio, en virtud de la condicidon de quien solicite la tutela, es decir,
cuando el titular del derecho conculcado o en riesgo merece

especial amparo constitucional.

Pues bien, en el caso concreto de entrada el despacho
advierte que Monica Molina, José Barrero, Inés Molina, Ligia
Mora, Roberto Lopez, Freddy Arias, Luz Calderon Garcia, Hans
Arias, Edgar Calderon, Lorena Rojas, Jeimmy Jiménez, Luis
Falla, German Varon, Angela Numa, Sandra Naranjo, Bertina
Chontie Gomez, Jorge Tulio Chontie, Maria Liberato, Nelsy
Liberato, Cecilia Liberato, Ana Liberato, Jessica Galvez, Luz
Muriel, Elmer Calderon, José Moscoso, Luis Alberto Varon,
Domingo Guzman 'y José Augusto Barrero Espinosa, cuentan con
otro mecanismo de Defensa Judicial para hacerla respectiva
reclamacion, como es acudir ante la jurisdiccion ordinaria civil, a
través de una accion popular que es el escenario disefado para
debatir la proteccion de los derechos e interés colectivos, o puede

concurrir ante la Superintendencia de Servicios Publicos.

De modo que, acudir a la accion de tutela para
solucionar controversias ajenas a los derechos fundamentales
configura una tergiversacion de la naturaleza misma de la accion, la
cual puede llegar a deslegitimarla en perjuicio de aquellas personas

que en verdad necesitan de proteccidon a través de este mecanismo.

En conclusion, el amparo deprecado no puede abrirse
paso airoso, pues cuentan los accionantes con otros mecanismos
judiciales para alcanzar la defensa de los derechos que por esta via

reclama.

Asi las cosas, es claro que para la proteccion de cada
uno de los derechos que asevera la actora fueron conculcados por
la accionada, cuenta con otros mecanismos de defensa judicial, a
los que debe de antemano acudir para su proteccion, porque la
tutela, a voces del numeral 1° del articulo 6° del decreto 2591 de

1991, no procede cuando se cuenta con otros recursos o medios de
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defensa judicial, razén de suyo suficiente para desestimar el

amparo.

Finalmente y de cara con el perjuicio irremediable que
haria que la accion tutela, sustituyera los mecanismos vya
mencionados y resultara procedente de manera transitoria, a de
advertirse que de acuerdo al material probatorio allegado no se
encuentra demostrado la afectacion al derecho de Ila salud,
puesto que no aporta diagnéstico médico que informe que la
presencia del mastil o antena esté afectando gravemente la salud o
de alguna de las personas del rector, razones de peso para negar la

presente accion.

3.2. Conclusion:

De conformidad con lo expuesto, lo cierto es que
estima este despacho que esta totalmente acreditada la causal
establecida en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, como generadora de improcedencia de la accion de tutela,
motivo por el que sera esta la decision que se habra de adoptar, al
estimarse que existen otros mecanismos de defensa judicial, no

estandose frente a un perjuicio irremediable.

VIll. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ibagué - Tolima, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

IX. RESUELVE:

1. Denegar el amparo del derecho fundamental de
peticion invocado por Monica Molina, José Barrero, Inés Molina,
Ligia Mora, Roberto Lopez, Freddy Arias, Luz Calderon Garcia,
Hans Arias, Edgar Calderon, Lorena Rojas, Jeimmy Jiménez,
Luis Falla, German Varon, Angela Numa, Sandra Naranjo,
Bertina Chontie Gomez, Jorge Tulio Chontie, Maria Liberato,

Nelsy Liberato, Cecilia Liberato, Ana Liberato, Jessica Galvez,
10
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Luz Muriel, EImer Calderon, Jose Moscoso, Luis Alberto Varon,
Domingo Guzman y José Augusto Barrero Espinosa contra la
Empresa ATC Sitios de Colombia, la Secretaria de Salud
Municipal de Ibagué, Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, Movistar, Alcaldia Municipal de Ibagué, Secretaria de
Infraestructura de Ibagué y Oficina de Control Urbano de
Ibagué por las razones expuestas en esta providencia, en

consecuencia,

2. Notificar por los medios mas habiles e idoneos a las
partes interesadas, conforme lo dispuesto en el Art. 30 Decreto
2591/91.

3. Remitir las presentes diligencias ante la Honorable
Corte Constitucional, si la presente providencia no fuere
impugnada, a efectos de su eventual revision y de conformidad con
lo previsto en el Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

El juez

HUMBERTO ALBARELLO BAHAMON
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