Radicacion No. 73001-40-03-007-2021-00320-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, primero (1) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Providencia: Sentencia Segunda Instancia.

Proceso: Accion de Tutela.

Radicacion: 73001-40-03-007-2021-00320-01

Accionante: Adriana Lucia Villarraga Castiblanco

Accionado: Sanitas EPS.

Tema a Tratar: Del Derecho a la Salud, derecho a la vida, una vida digna a la tercera

edad y Dignidad humana: E|l Derecho a la Salud invocado, se encuentra
consagrado en el articulo 49 de la Constitucion, establece que la atencion de
la salud es un servicio publico a cargo del estado y que en Colombia se
garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,
proteccion y recuperacion de la salud. El Derecho a la Seguridad Social,
dispuesto en el articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991, se le confiere
el cardcter de servicio publico obligatorio y de derecho irrenunciable de
todos los colombianos, correspondiendo al Estado su direccion, coordinacion
y control al igual que garantizar su efectiva realizacion y la ampliacion de

su cobertura.

1. OBJETO DE DECISION:

Procede el despacho a decidir la impugnacion formulada
por la accionada - Sanitas EPS - contra el fallo de tutela de fecha cuatro
(4) de agosto de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado

Séptimo Civil Municipal de Ibagué dentro de la accion de la referencia.

Il. ANTECEDENTES:

Adriana Lucia Villarraga Castiblanco promovio la

presente accion de tutela contra Sanitas EPS solicitando las siguientes:

Ill. PRETENSIONES:

Se ordene a la Sanitas EPS que autorice el
procedimiento en el minimo de tiempo posible para poder

guardar la incapacidad correspondiente a la cirugia.
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IV. HECHOS:

Alega la tutelante - Adriana Lucia Villarraga
Castiblanco - que el dia 2 de marzo del presente afio asistido a
consulta con el Doctor Paolo Solano Leal, medico
oftalmolégico oculoplastico, el cual le realiz6 un examen
externo, diagnosticando DERMATOCHALASIS SUPERIOR, es decir exceso
de piel en ambos parpados superiores, las cuales obstruyen su campo
visual, el cual afecta, su vida profesional, personal y laboral; por esta
razon el medico ordeno realizar una intervencién quirurgica,
BLEFAROPLASTIA SUPERIOR EN AMBQOS QOJOS.

Manifiesta que, el dia 29 de marzo se realizdé los
examenes de laboratorio, el 26 de abril el electrocardiograma, y el
3 de junio valoracion con anestesiologia, Por lo cual, con todos los
documentos requeridos, solicito cita para la cirugia a lo que el instituto
oftalmolégico del Tolima, le respondié que la cirugia queda pendiente.
Debido a lo anterior, presento derecho de peticion, que entrego a la
EPS Sanitas, ademas comunicacion que hizo a la Supersalud PQRD-21-
0666310. A lo cual, la E.P.S Sanitas respondié indicando que, el
procedimiento de Blefaroplastia Superior En Ambos Ojos se programé

para el dia 17 de Julio de 2021a las 7:15 am.

Informa que, el 16 de julio siendo las 5 pm, el
Instituto  Oftalmolégico del Tolima, se comunicé informando la
cancelacion de la cita, debido a que su afiliacién se encuentra
suspendida. Agrega, que como docente universitaria el contrato laboral
fue finalizado el 12 de junio, dando una prorroga de afiliacion un
mes mas, terminado esta el 12 de julio. por lo tanto, considera que, si
el proceso se hubiese realizado en los tiempos estaria vigente su
afiliacion, pero por la negligencia de los tramites de la cirugia tomo

mucho tiempo en ser programada.

V. TRAMITE PROCESAL:

Correspondiéo por reparto al Juzgado Séptimo Civil

Municipal de Ibagué el tramite de la presente acciéon, admitida,
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corriéndosele traslado a la parte accionada, para que se pronunciara

sobre los hechos vulnerantes alegados en su contra:

Sanitas EPS, en replica de la accion contesté que “La
sehiora Adriana Lucia Villarraga Castiblanco, se encuentra afiliada al
Sistema de Salud a través de la EPS Sanitas S.A.S., en calidad de
Cotizante Dependiente, con un ingreso base de cotizacion  de
$1.113.491, contando con 73 semanas de antigiiedad ante el Sistema
de Seguridad Social en Salud. Senala que, la EPS Sanitas S.A.S., le ha
brindado a la senora Villarraga Castiblanco, todas las prestaciones
medico -asistenciales que ha requerido debido a su estado de salud,
a través de un equipo multidisciplinario, y acorde con las
respectivas ordenes médicas emitidas por sus médicos tratantes. De
igual manera, agrega que el darea médica indico que, la sehora
Villarraga Castiblanco, contaba con programacion quirurgica para el
procedimiento blefaroplastia superior el dia 17 de julio de 2021 en la IPS
adscrita INSTITUTO OFTALMOLOGICO DEL TOLIMA, al realizar la
debida validacion de derechos por parte de la IPS, se evidencia que
para dicha fecha la usuaria registra en sistema como retirada, por lo

cual se procede a realizar cancelacion de la cita.

Manifiesta que, una vez consultada el drea de
operaciones, indicaron que, la senora Villarraga Castiblanco,
ostenté6 en calidad de trabajadora dependiente de CORPORACION
UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS hasta el 13 de julio de 2021, teniendo
en cuenta la novedad laboral de vretiro reportada por vreferido
empleador mediante planilla de liquidacion de aportes No.
44485494, en la cual se informo el fin del vinculo laboral desde el 12 de
junio de 2021. Por lo anterior, procederd a efectuar la activacion de la
seriora Villarraga Castiblanco, por emergencia sanitaria, novedad
la cual quedara materializada en el sistema de informacion de
EPS Sanitas S.A.S., en el término de aproximadamente 2 dias
habiles. Y Una vez se encuentre en estado activa la afiliacion, se
dara tramite a la reprogramacion del procedimiento quirurgico
ante la IPS INSTITUTO OFTALMOLOGICO DEL TOLIMA, dicha
programacion se informard a la usuaria por los canales de

contactos registrados. Finalmente, considera que la EPS Sanitas S.A.S.,
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ha cumplido con todas sus obligaciones como entidad de aseguramiento

al efectuar las autorizaciones correspondientes.

VI. FALLO DE PRIMER GRADO:

La instancia precedente, mediante providencia de fecha
cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021), concedio el amparo

constitucional solicitado y, en consecuencia:

SEGUNDO:ORDENAR a EPS SANITAS S.A.S.., que una
vez ejecutoriada la presente decision, autorice y suministre a
ADRIANA LUCIA VILLARRAGA CASTIBLANCO, todo el servicio y/o
tratamiento de salud INTEGRAL que llegare a requerir la paciente segun
prescripcion el médico tratante adscrito a la E.P.S, relacionado con su
diagnéstico de BLEFAROPLASTIA -AMBOS OJOS, como medicamentos,
examenes, cirugias, tratamientos, hospitalizaciones, gastos de
desplazamiento terrestre (traslado, gastos de transporte interno,
hospedaje, alimentacion de la paciente) a la ciudad donde se remita
en caso de que los procedimientos formulados no puedan llevarse a
cabo en su domicilio, ello en aras de que la accionante no debarecurrir a
esta via cada vez que le sea ordenado un tratamiento o servicio de salud
por la enfermedad que padece. Todo ello, con el Unico fin de
procurar el restablecimiento de su salud y de su vida en

condiciones de dignidad.

En la medida en que varios de los procedimientos que
deban realizarse con ocasion de la atenciéon requerida por la
accionante, se encuentran expresamente excluidos del plan de
beneficios en salud, la EPS SANITAS podra recobrar ante la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud. -ADRES-, la totalidad de los gastos en que debid
incurrir respecto de los servicios médicos no incluidos en el Plan
de Beneficios en Salud -PBS-
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VII. DE LA ALZADA:

Contra la anterior decision se alzé en impugnacion la
parte accionada - Sanitas EPS -, quien indico que para EPS Sanitas
S.AS., no resulta procedente el cubrimiento econémico del
tratamiento integral solicitado por la wusuaria, sin la respectiva
prescripcion meédica que denote la formulacion del mismo. Al
respecto la Honorable Corte constitucional en Sentencia T-749-2001 se
pronuncié asi: “Necesidad de determinacion del tratamiento del
accionante por el médico tratante. Para que prospere la accion de
tutela contra alguna EPS, ha vreiterado esta Corporacion que el
tratamiento debe estar determinado por el médico tratante. En
consecuencia, no es vdlida la orden dada por un médico particular
no vinculado a la EPS accionada. Si el accionante decide acudir a
un médico diferente a los que estdn suscritos a la EPS, debe
asumir por cuenta propia los gastos derivados del tratamiento. Esta
Corporacion ha entendido por médico tratante el profesional vinculado
laboralmente a la respectiva EPS que examine como médico general
o como médico especialista al respectivo paciente.1De no provenir
la prescripcion del médico que ostente tal calidad, el juez de
tutela no puede dar ordenes a la EPS encaminadas a la

realizacion de tratamiento determinado por el médico particular.”

En relacién con el tratamiento integral, esta defensa
manifiesta enfaticamente que se trata de una solicitud basada en
hechos futuros, aleatorios y no concretados en violacion a derecho
fundamental alguno, motivo por el cual resulta a todas luces,

improcedente, maxime cuando no se le ha negado servicio alguno.

Al ordenar su Despacho, que EPS Sanitas S.A.S., autorice
la atencién de prestaciones asistenciales excluidas del Plan
Obligatorio de Salud, sin ORDENARLE al ADRES el reintegro en un
100% del valor de las mismas, se esta imponiendo sin fundamento
legal alguno, obligaciones que no le corresponden a esta EPS,
vulnerando con ello su seguridad juridica, la cual se

encuentra garantizada por las diferentes normas que conforman el



Radicacion No. 73001-40-03-007-2021-00370-01
Adriana Lucia Villarraga Castiblanco vs Sanitas EPS.

marco juridico, y que regulan sus obligaciones y su participacion

junto con el Estado, en la prestacion de los servicios de salud.

VIIl. DE LA SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el tramite procesal, procede el despacho a

desatar la alzada, para lo cual previamente se hacen las siguientes:

IX. CONSIDERACIONES:

1. De los Presupuestos Procesales de la Accion:

No se observa causal de nulidad que invalide lo actuado,
encontrandose acreditados los presupuestos de la accion, pues es este
despacho competente para resolver la impugnacion de la presente
accion, y la misma cumple con los requisitos establecidos en el articulo
86 de la Constitucion Nacional y los articulos 31 y 32 del Decreto 2591
de 1991.

2. Problemas Juridicos:

¢Se vulnera por parte de la accionada en el caso bajo estudio,
los Derechos Fundamentales a la Salud, Seguridad Social y vida digna frente a
la negativa de la autorizacion, ;prestacion de los servicios y suministro de los

medicamentos y elementos médicos requeridos por el paciente?

3. Desenvolvimiento de la problematica planteada.

3.1. Del tema de la alzada:

En el presente asunto, se debe determinar la procedencia
misma de la presente accion de tutela para reclamar la prestacion de los
servicios medico asistenciales excluidos del Plan de Beneficios en Salud

solicitados.
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3.2. Del Derecho a la Salud y Seguridad Social:

El Derecho a la Salud invocado, se encuentra
consagrado en el articulo 49 de la Constitucion, dentro del capitulo de
los derechos econémicos, sociales y culturales. Alli se establece que la
atencion de la salud es un servicio publico a cargo del estado y que en
Colombia se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de

promocion, proteccion y recuperacion de la salud.

Frente a este derecho, la Corte Constitucional ha
precisado que la salud puede ser considerada como fundamental no solo
cuando peligra la vida como mera existencia, sino que ha resaltado que
la salud es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones
dignas y que el acceso a tratamientos contra el dolor o el suministro de
todo lo necesario, para aquellas personas que padecen de enfermedades
de alto costo que si bien, algunas son incurables, debe propenderse por

todo lo necesario para un padecimiento en condiciones dignas'.

Por su parte, respecto al derecho a la Seguridad Social,
dispuesto en el articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991, se le
confiere el caracter de servicio publico obligatorio y de derecho
irrenunciable de todos los colombianos, correspondiendo al Estado su
direccion, coordinacion y control al igual que garantizar su efectiva

realizacion y la ampliacion de su cobertura.

La Seguridad Social como servicio publico, puede estar
en manos de entidades publicas o privadas y esta sujeta a los principios
de progresividad, transparencia, eficacia, eficiencia, celeridad,

universalidad y solidaridad entre otros.

3.3. El principio de atencion integral en materia del

derecho a la salud.

El ordenamiento juridico colombiano ha prescrito que el

derecho a la salud debe prestarse conforme con el principio de atencion

" Sentencias : T-1384 de 2000, T-365A-06.
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integral. EI numeral 3° del articulo 153 de la ley 100 de 1993, enuncia
este principio: “El sistema general de seguridad social en salud brindara
atencion en salud integral a la poblacion en sus fases de educacion,
informacion y fomento de la salud y la prevencién, diagnéstico,
tratamiento vy rehabilitacion, en cantidad, oportunidad, calidad vy
eficiencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 162 respecto del
plan obligatorio de salud”. De igual forma, el literal c del articulo 156 de
la misma ley dispone que “Todos los afiliados al sistema general de
seguridad social en salud recibiran un plan integral de proteccién de la
salud, con atencion preventiva, médico quirurgica y medicamentos

esenciales, que sera denominada el plan obligatorio de salud.”

De igual forma, en la sentencia T-576 de 2008 se preciso

el contenido de este principio:

“Sobre este extremo, la Corte ha enfatizado el papel que
desempena el principio de integridad o de integralidad y ha destacado,
especialmente, la forma como este principio ha sido delineado por el
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales del mismo modo
que por las regulaciones en materia de salud y por la jurisprudencia
constitucional colombiana. En concordancia con ello, la Corte
Constitucional ha manifestado en multiples ocasiones que la atencién en
salud debe ser integral y por ello, comprende todo cuidado, suministro
de medicamentos, intervenciones quirurgicas, practicas de
rehabilitacion, examenes de diagndstico y seguimiento de los
tratamientos iniciados asi como todo otro componente que los médicos
valoren como necesario para el restablecimiento de la salud del/ de la

(sic) paciente.

El principio de integralidad es asi uno de los criterios
aplicados por la Corte Constitucional para decidir sobre asuntos
referidos a la proteccion del derecho constitucional a la salud. De
conformidad con él, las entidades que participan en el Sistema de
Seguridad Social en Salud - SGSSS - deben prestar un tratamiento integral
a sus pacientes, con independencia de que existan prescripciones
médicas que ordenen de manera concreta la prestacion de un servicio

especifico. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar que se garantice
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todos los servicios médicos que sean necesarios para concluir un

tratamiento.

En asunto sub examine, Adriana Lucia Villarraga
Castiblanco es una adulta de 45 anos, quien se encuentra afiliada a
Sanitas EPS y quien actualmente padece de “Blefaroplastia - AMBOS
0JOS”, por lo cual el médico tratante prescribe el 2 de marzo de 2021,
“blefaroplastia superior en ambos ojos”, el cual a la fecha no ha sido

garantizado lo cual gener6 la presentacion de la accion de tutela.

En atencibn a las pretensiones de la accion
constitucional, la respuesta de la misma y el material probatorio
presentado en ella, a de indicarse que si bien es cierto la EPS realizado
las gestiones para la asignacion y practica de la cirugia, no lo en menos
de que no existe prueba que la misma se alla llevado a cabo, sin
embargo de un llamada realizada a la accionante al nimero celular
3178674030, la misma nos indico que dicho procedimiento se realiz6 el
pasado 21 de agosto de la anualidad en curso, lo que desvirtua de
entrada la manifestacion de vulneracidén en esta instancia, dando paso a
la configuracion de un hecho superado por carencia actual de objeto,

frente a dicha pretension.

Ahora frente a la solicitud de tratamiento integral, a de
indicarse que es el derecho que tienen los pacientes que se encuentran
en ciertas condiciones para que les brinden todos los servicios de salud,
estén o no estén dentro del Plan Obligatorio de Salud, POS, pertenezcan
a uno u otro régimen; tales como examenes, diagndsticos, valoracion
especializada, cirugias, tratamientos, medicamentos, insumos, terapias
de rehabilitacion y todo lo que prescriban los médicos tratantes para

recuperar la salud del paciente.

Este derecho de servicio integral lo tienen: los menores,
los adultos mayores, desplazados, indigenas, reclusos, personas que
padezcan enfermedades de “alto cuidado” mal llamadas catastréficas
como cancer, sida, insuficiencia renal, cardiopatias, entre otras; y
aquellas personas en grave discapacidad o en grave estado de salud. Hay

que resaltar que la integralidad se refiere a la prestacion de todos los
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servicios médico-clinicos que requiera el paciente sin importar si se

encuentran o no dentro del plan obligatorio de salud.

Igualmente, es claro que el principio de integralidad,
comprende dos elementos: ‘(i) garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio y (ii) evitar a los accionantes la interposicion de
nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea
prescrito por los médicos adscritos a la entidad, con ocasion de la
misma patologia”. La materializacion del principio de integralidad
conlleva a que toda prestacion del servicio se realice de manera
oportuna, eficiente y con calidad; de lo contrario se vulneran los

derechos fundamentales de los usuarios del sistema de salud.’”

Asi las cosas, es necesaria la intervencion del juez
Constitucional en procura de amparo y proteccion de los derechos
fundamentales invocados, por el hecho de estar involucrados derechos
fundamentales de una persona de especial proteccion Constitucional, en
virtud a su estado de debilidad manifiesta por su condicion fisica,
adicional a ello se estaria garantiza la continuidad en la prestacion
del servicio médico que ciertamente requiere Adriana Lucia Villarraga
Castiblanco, y se evitaria por ende que deba acudir a la accién de tutela
por cada nuevo servicio de salud que le sea prescrito por los médicos

adscritos a Sanitas EPS.

Finalmente, no se impartira orden de recobro ante la
Administradora de los Recursos General de Seguridad Social en Salud por
lo servicios fuera del PBS que con ocasion de esta sentencia deba
suministrar la entidad, pues las resoluciones 205 y 206 del 17 de
febrero de 2020, respectivamente, determinan lo y de cara con la
solicitud de recobro alegada por la EPS pertinente en cuanto a los
"presupuestos maximos" para que las EPS garanticen la atencion meédica

integral, sin que para ello deba mediar orden judicial.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-039 de 2013
10



Radicacion No. 73001-40-03-007-2021-00370-01
Adriana Lucia Villarraga Castiblanco vs Sanitas EPS.

3.4. Conclusion:

Bajo este contexto, se abstiene el despacho de emitir una
autorizacion para recobro ante Administradora de Recursos del
Sistema de Seguridad Social de Salud -ADRES, por ser innecesario que

una orden en tal sentido vaya inmersa en esta providencia.

En lo demas, esta dependencia judicial comparte el
criterio del Juzgado de Primera Instancia que tutelé los derechos
invocados a favor de Adriana Lucia Villarraga Castiblanco por las

razones expuestas en esta providencia.

X. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ibagué - Tolima, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

XI. RESUELVE:

1. Confirmar la sentencia de primera instancia,
proferida el pasado cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por

el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ibagué.

2. Notificar por los medios mas habiles e idéneos a las
partes interesadas, conforme lo dispuesto en el Art. 30 Decreto
2591/91.

3. Remitir las presentes diligencias ante la Honorable
Corte Constitucional, a efectos de su eventual revision y de conformidad

con lo previsto en el Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUEAE Y CUMPLASE

El Juez,

HUMBERTQ'ALB LO BAHAMON
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