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Accibn de Tutela.

73001-40-03-007-2021-00331-01

Daniela Canizalez Rivas, agente oficiosa de Yeison Andrés Gaona
Cardozo

Compaiiia de Seguros Positiva A.R.L. y otros

Del Derecho a la Salud, derecho a la vida, una vida digna a la tercera
edad y Dignidad humana: E| Derecho a la Salud invocado, se encuentra
consagrado en el articulo 49 de la Constitucion, establece que la atencion de
la salud es un servicio publico a cargo del estado y que en Colombia se
garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,
proteccion y recuperacion de la salud. El Derecho a la Seguridad Social,
dispuesto en el articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991, se le confiere
el cardcter de servicio publico obligatorio y de derecho irrenunciable de
todos los colombianos, correspondiendo al Estado su direccién, coordinacion
y control al igual que garantizar su efectiva realizacion y la ampliacion de
su cobertura.

I. OBJETO DE DECISION:

Procede el despacho a decidir la impugnacién formulada

por la accionada - Compania de Seguros Positiva A.R.L. - contra el fallo

de tutela de fecha nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021),

proferido por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ibagué dentro de la

accion de la referencia.

Il. ANTECEDENTES:

Daniela Canizalez Rivas agente oficiosa de Yeison

Andrés Gaona Cardozo promovio la presente accion de tutela contra

Compania de Seguros Positiva A.R.L., Nueva EPS y Minerales de

Colombia Mlincol S.A.S solicitando las siguientes:
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Ill. PRETENSIONES:

Se ordene a la Compania de Seguros Positiva A.R.L.,
autorice y entregue de manera INMEDIATA los medicamentos que

requiere el senor Yeison Andrés Gaona Cardozo.

Se garantice un tratamiento integral en cuanto el

suministro de transporte con acompanante, alimentacién, alojamiento.

IV. HECHOS:

Alega la tutelante - Daniela Canizales Rivas agente
oficiosa de Yeison Andrés Gaona Cardozo - que el 20 de agosto de
2020 el senor Yeison Andrés, Trabajador de la empresa Minerales
de Colombia Mlincol S.A.S., padeci6o accidente laboral en la Vereda “La
Paloma” del Municipio de San Luis ,empresa que se dedica a |la
explotacion de minerales para la fabricacion de abonos y productos

quimicos.

Senala que actualmente se encuentra recluido en el
Piso 1 del Federico Lleras Acosta en Ibagué, por cuanto se
encuentra padeciendo Episodio Depresivo grave sin sintomas
psiquiatricos. Manifiesta que, la A.R.L. POSITIVA se niega al
suministro de los medicamentos, por cuanto presenta un
diagnéstico de Trastorno Estrés Postraumatico, derivado del accidente
de trabajo ocurrido en el 2020. Por lo cual, considera que la A.R.L
POSITIVA debe suministrar asistencia médica, quirurgica y

farmacéutica, servicio de hospitalizacion al sefior Gaona Cardozo.

V. TRAMITE PROCESAL:

Correspondio por reparto al Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Ibagué el tramite de la presente accidon, admitida,
corriéndosele traslado a la parte accionada, para que se pronunciara

sobre los hechos vulnerantes alegados en su contra:
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Compania de Seguros Positiva A.R.L., en replica de la
accion contestd que el senor Yeison Andrés Gaona Cardozo reporta un
evento de fecha 20 de agosto de2020 el cual fue calificado como de

origen laboral bajo los siguientes diagnosticos:

¢SO055 HERIDA EN OJOS (BILATERAL) SECUNDARIO A
EXPLOSION.

eSO18 HERIDAS MULTIPLES EN LA CARA CON
CUERPOS EXTRANOS, SECUNDARIO A EXPLOSION.

eS217  HERIDAS MULTIPLES EN TORAX CON
CUERPOS EXTRANOS, SECUNDARIO A EXPLOSION.

eS318 HERIDAS MULTIPLES EN ABDOMEN CON
CUERPOS EXTRANOS, SECUNDARIO A EXPLOSION.

¢S617 TRAUMATISMO Y HERIDAS MULTIPLES EN
MANO IZQUIERDA  CON CUERPOS EXTRANOS, SECUNDARIO A
EXPLOSION.

¢S059 TRAUMA OCULAR PENETRANTE EN OJO DERECHO.

eH269 CATARATA POSTRAUMATICA OJO DERECHO.

eH270 AFAQUIA OJO DERECHO.

Senala que, NO es Positiva Compania de
Seguros S.A., la entidad encargada de acceder a su reconocimiento
toda vez que, se evidencia en valoracién de fecha 28 de junio de 2021
con la profesional Angélica Roci6 Jiménez, médico general, quien,
tras realizar una valoracion integral, conforme a la
sintomatologia descrita por el trabajador diagnostica trastorno de
estrés postraumatico y episodio depresivo grave sin sintomas
psicoticos. De acuerdo con lo mencionado, indica que los

servicios requeridos se derivan de diagndsticos de ESFERA MENTAL
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DE ORIGEN COMUN, por lo que, no es posible atender favorablemente

las peticiones del accionante, por lo cual, debe acudir a la E.P.S.

Ahora bien, frente al cumplimiento de la medida
provisional, indica que, procedié a autorizar los siguientes servicios de
salud: Autorizacion No. 31701671 por concepto de CONSULTA
POR ESPECIALISTA EN MEDICINA DEL TRABAJO para reformulacion de
medicamento controlado (CLONAZEPAM 2.5MG/ML SOLUCIONORAL) con
el proveedor REN CONSULTORESSAS, valoraciéon programada para el 3

de agosto a las 9:30am con la doctora Andrea Capera, de manera virtual.

Lo anterior, por cuanto, el medicamento
CLONAZEPAM 2.5MG/ML SOLUCION ORAL, es controlado, el cual cuenta
con formato de controlado de fecha 28/06/21, este tiene vigencia de
15dias, el cual a la fecha ya se encuentra vencido para dispensar, por

esta razon brinda la consulta.

OAutorizacion No. 31700961 con el proveedor ETICOS
SERRANO GOMEZ LTDA, por concepto de: LEVOMEPROMAZINA
CLORHIDRATO EQUIVALENTE A LEVOMEPROMAZINA BASE
40MGSOLUCION ORAL.ESCITALOPRAM 10MG TABLETA ORAL.

OAutorizacion No. 31694622 por concepto de
HIALURONATO DE SODIO (LAGRICEL® OFTENO)4MG/ML
SOLUCIONOFTALMICA TOPICA (EXTERNA)-4MG/ML con el proveedor
ETICOSSERRANO GOMEZ LTDA.

Senala, que la anterior informacién fue enviada al

correo electrénicogaonaandres258@gmail.com.

Finalmente, solicita declarar improcedente la presente
Acciéon de Tutela en contra de la Administradora de Riesgos Laborales y
proceda a declarar la DESVINCULACION y no vulneracién de los
derechos fundamentales del accionante y en su lugar se ordene a
la EPS garantizar las prestaciones asistenciales y econdmicas que

llegare a requerir por tratarse de diagnosticos de ORIGEN COMUN.
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Nueva EPS, manifestando que, la accion constitucional
va dirigida a la entidad ARL POSITIVA, al igual que sus pretensiones
derivadas del inconformismo con la prestacion del servicio de salud
de dicha entidad, y no evidencia dentro de sus hechos y pretensiones
que se haya generado negacion de servicios, por parte de la entidad de

salud que representa.

Indica que, frente a la peticion de transporte,
alojamiento y alimentacién del paciente y un acompanante, no son
tecnologias en salud incluidas en la resolucion 2481 del 2020, por lo
tanto, consideran una exclusion de la financiacién de los recursos
publicos asignados a la salud (UPC). y se considera una prestacion
de mecanismo de protecciéon individual. Asi mismo, sefala, que no
evidencia vulneracion de derechos fundamentales dado que el
accionante no indica contar con asignacion de consultas que requiera

este servicio.

Por lo anterior considera que la NUEVA E.P.S, no se
encuentra legitimada para dar cumplimiento a las pretensiones elevadas
por el accionante es por ello por lo que solicité la desvinculacion de

tramite constitucional.

VI. FALLO DE PRIMER GRADO:

La instancia precedente, mediante providencia de fecha
nueve(09) de agosto de dos mil veintiuno (2021), concedi6 el amparo

constitucional solicitado y, en consecuencia:

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada COMPANIA DE
SEGUROS POSITIVA A.R.L, que en el término IMPRORROGABLE de
CUARENTA Y OCHO (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, si aun no lo ha hecho, realice la entrega de los
medicamentos ordenados por el médico tratante, los cuales son:
“Clonazepam 2.5 mg/ml solucién oral x 20 ml solucion;
levomepromazina clorhidrato base 40mg/ml solucion oral frasco 1
gotero; escitalopram oxalato 10 mg y hialuronato de sodio” en aras

de lograr el restablecimiento de su salud, sin ser sometido a
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tramites administrativos, lo cual desembocaria en una afectacion a sus

derechos fundamentales.
TERCERO: ORDENAR a la NUEVA E.P.S, que siga
prestando los servicios de salud en lo de su competencia, al sefior

YEISON ANDRES GAONA CARDOZO.

VIl. DE LA ALZADA:

Contra la anterior decision se alzé6 en impugnacion la
parte accionada - Compania de Seqguros Positiva A.R.L. -, quien indico
que a responsabilidad de las Administradoras de Riesgos Laborales se
circunscribe unicamente en los diagndsticos que sean CALIFICADOS
como de origen laboral, tal como lo ha establecido la Corte
Constitucional en su jurisprudencia, especificamente traemos a colacién
la sentencia T-1083 de 2007 en la cual sefalé al respecto que: “Para tal
efecto, se requiere la determinacion del origen profesional de la
enfermedad, accidente o muerte del trabajador, pues de lo contrario,
ésta se presumira de origen comun y en consecuencia, su atencion
correra por cuenta de la Entidad Promotora de Salud (E.P.S.) a la cual se

encuentre afiliada.”

Ahora bien, frente a la pretension del accionante
relacionada con la autorizacion de medicamentos y que fue ordenada en
el fallo de tutela, se reitera que NO es Positiva Compahia de Seguros
S.A., la entidad encargada de acceder a su reconocimiento toda vez que,
se evidencia en valoracion de fecha28 de junio de 2021 con la
profesional Angélica Rocio Jiménez, médico general, quien, tras realizar
una valoracion integral, conforme a la sintomatologia descrita por el
trabajador diagnosticé F431 Y F322:

No obstante, al validar el citado siniestro, corresponde a
un accidente de trabajo con la siguiente descripcion de los hechos
:“Siendo las 11:30 A.m del 20 de agosto de 2020 en horario normal de
trabajo, en el centro de costo minero (cantera) en zona rural en el
municipio de San Luis Tolima, el minero de cantera YEISON ANDRES
GAONA CARDOSO en actividad normal de sus funciones laborales se
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encontraba limpiando un hueco de una profundidad 1,60 mtrs vy
diametro de 3 centimetros de ancho de perforacion y al momento de
ingresar la varilla de limpieza se sintié6 una pequena explosion afectado
la mano izquierda y el rostro, ocasionando lecciones y sangrado e

hinchazén en los ojos”

En virtud de ello, fueron calificados los diagnésticos de

origen laboral inicialmente enunciados.

De acuerdo con lo mencionado, se indica que los
servicios requeridos se derivan de diagnosticos de ESFERA MENTAL DE
ORIGEN COMUN, por lo que, no es posible atender favorablemente las
peticiones del accionante, siendo importante resaltar que, si bien es
cierto las ordenes meédicas se originan de atenciones prestadas por
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., no es menos cierto que el
articulo 12 del decreto 1295 de 1994 considera comun los diagnosticos
no calificados formalmente de origen laboral, siendo esta la
normatividad actualmente aplicable :“Art 12. ORIGEN DEL ACCIDENTE DE
LA ENFERMEDAD Y LA MUERTE. Toda enfermedad o patologia, accidente
o muerte, que no hayan sido clasificados o calificados como de origen

profesional, se consideran de origen COMUN”

Es menester reiterar al despacho que en el Sistema de
Seguridad Social en Colombia los eventos de ORIGEN COMUN, es decir,
NO DERIVADOS DE ACCIDENTE DE TRABAJO tiene su cobertura a cargo
de las EPS o AFP a las que se encuentre afiliada la persona toda vez que
la cobertura de las Administradoras de Riesgos Laborales esta disefiada
Unicamente para los eventos que tengan como causa un accidente de
trabajo, el concepto de enfermedad general esta ligado directamente a
las EPS.

Vill. DE LA SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el tramite procesal, procede el despacho a

desatar la alzada, para lo cual previamente se hacen las siguientes:
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IX. CONSIDERACIONES:

1. De los Presupuestos Procesales de la Accion:

No se observa causal de nulidad que invalide lo actuado,
encontrandose acreditados los presupuestos de la accidon, pues es este
despacho competente para resolver la impugnacion de la presente
accion, y la misma cumple con los requisitos establecidos en el articulo
86 de la Constitucion Nacional y los articulos 31 y 32 del Decreto 2591
de 1991.

2. Problemas Juridicos:

¢;Se vulnera por parte de la accionada en el caso bajo estudio,
los Derechos Fundamentales a la Salud, Seguridad Social y vida digna frente a
la negativa de la autorizacion, ;prestacion de los servicios y suministro de los

medicamentos y elementos médicos requeridos por el paciente?

3. Desenvolvimiento de la problematica planteada.

3.1. Del tema de la alzada:

En el presente asunto, se debe determinar la procedencia
misma de la presente accion de tutela para reclamar la prestacion de los
servicios medico asistenciales excluidos del Plan de Beneficios en Salud

solicitados.

3.2. Del Derecho a la Salud y Seguridad Social:

El Derecho a Ila Salud invocado, se encuentra
consagrado en el articulo 49 de la Constitucion, dentro del capitulo de
los derechos econdmicos, sociales y culturales. Alli se establece que la
atencion de la salud es un servicio publico a cargo del estado y que en
Colombia se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de

promocioén, proteccion y recuperacion de la salud.

Frente a este derecho, la Corte Constitucional ha

precisado que la salud puede ser considerada como fundamental no solo
8
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cuando peligra la vida como mera existencia, sino que ha resaltado que
la salud es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones
dignas y que el acceso a tratamientos contra el dolor o el suministro de
todo lo necesario, para aquellas personas que padecen de enfermedades
de alto costo que si bien, algunas son incurables, debe propenderse por

todo lo necesario para un padecimiento en condiciones dignas'.

Por su parte, respecto al derecho a la Seguridad Social,
dispuesto en el articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991, se le
confiere el caracter de servicio publico obligatorio y de derecho
irrenunciable de todos los colombianos, correspondiendo al Estado su
direccion, coordinacion y control al igual que garantizar su efectiva

realizacion y la ampliacion de su cobertura.

La Seguridad Social como servicio publico, puede estar
en manos de entidades publicas o privadas y esta sujeta a los principios
de progresividad, transparencia, eficacia, eficiencia, celeridad,

universalidad y solidaridad entre otros.

3.3. Principio de integralidad en salud.

3.3.1. De acuerdo con el articulo 29, literal d) de la Ley
100 de 1993 la integralidad, en el marco de la Seguridad Social, debe
entenderse como “la cobertura de todas las contingencias que afectan la
salud, la capacidad econémica y en general las condiciones de vida de
toda la poblacion. Para este efecto cada quien contribuira segun su
capacidad y recibira lo necesario para atender sus contingencias

amparadas por esta Ley”.

Dicho criterio fue posteriormente reiterado en la Ley
1122 de 2007° y actualmente desarrollado en la Ley Estatutaria de
Salud?, la cual en su articulo 8° dispuso que: “los servicios y tecnologias
de salud deberdn ser suministrados de manera completa para prevenir,

paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la

" Sentencias : T-1384 de 2000, T-365A-06.

2 “Por la cual se hacen algunas modificaciones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se
dictan otras disposiciones”.

3 Ley 1751 de 2015.
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enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o
financiacion definido por el legislador. No podra fragmentarse la
responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico en
desmedro de la salud del usuario. En los casos en los que exista duda
sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el
Estado, se entenderad que este comprende todos los elementos esenciales
para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de

salud diagnosticada’.

3.3.2. Al respecto, cabe senalar que en sentencia C-313
de 2014 mediante la cual se llevd a cabo el control previo de
constitucionalidad de la referida Ley Estatutaria de Salud, la Corte
preciso que el principio de integralidad irradia el sistema de salud y
determina su logica de funcionamiento. De alli, que la adopciéon de todas
las medidas necesarias encaminadas a brindar un tratamiento que
efectivamente mejore las condiciones de salud y calidad de vida de las
personas es un principio que “esta en consonancia con lo establecido en
la Constitucion y no rife con lo sentado por este Tribunal en los varios

pronunciamientos en que se ha estimado su vigor™.

En ese contexto, sostuvo este Tribunal en reciente
sentencia T-171 de 2018° que el principio de integralidad que prevé la
ley 1751 de 2015 opera en el sistema de salud no solo para garantizar la
prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona
pueda superar las afectaciones que perturban sus condiciones fisicas vy
mentales, sino, también, para que pueda sobrellevar la enfermedad
manteniendo su integridad y dignidad personal. En ese sentido, destacé
la Corte que el servicio “se debe encaminar a la proteccion constitucional
del derecho fundamental a la salud, es decir que, a pesar del
padecimiento y ademds de brindar el tratamiento integral adecuado, se

debe propender a que el entorno [del paciente] sea tolerable y digno”.

En suma, ha considerado la propia jurisprudencia que el
principio de integralidad, a la luz de la Ley Estatutaria de Salud, envuelve

la obligacion del Estado y de las entidades encargadas de la prestaciéon

4 Corte Constitucional, sentencia C-313 de 2014, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza. Acépite 5.2.8.3
SM.P Cristina Pardo Schlesinger
10
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del servicio de garantizar la autorizacion completa de los tratamientos,
medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes, controles,
seguimientos y demas servicios que el paciente requiera para el cuidado

de su patologia, asi como para sobrellevar su enfermedad®.

En asunto sub examine, Yeison Andrés Gaona
Cardozo es un adulto de 25 anos, quien se encuentra afiliada a la Nueva
EPS y quien presenta diversos diagndsticos como lo son: herida
penetrante del globo ocular con cuerpo extrano; heridas de otras partes
y de las no especificadas del abdomen; herida de otras partes de la
cabeza; afaquia y herida multiple de la pared toracica, debido a un
accidente de trabajo ocurrido el 20 de agosto de 2020. asi mismo, se
evidencia que presenta dos diagnésticos derivados del accidente de
trabajo, como lo son trastorno de estrés postraumatico y episodio

depresivo grave sin sintomas psicoticos.

De acuerdo a lo anterior, y en el caso en concreto, este
despacho considera que los diagnosticos de estrés postraumatico y
episodio depresivo, son derivados del accidente de trabajo que sufrié el
senor Yeison Andres Gaona Cardozo. Por lo que le compete a la
Compania de Seguros Positiva A.R.L. suministrar el servicio
farmacéutico, segun Prescripcion de medicamentos, con fecha del 28 de
junio del 2021, esto en virtud de que la funcion de las administradoras
de riesgos laborales (ARL) se ejecuta de manera coordinada con las
entidades promotoras de salud. La actividad que deben prestar las ARL
se desarrolla a través de servicios asistenciales para trabajadores que
sufran un accidente de trabajo o una enfermedad profesional. Sélo en
estos eventos les corresponde ofrecer o suministrar: asistencia médica,
quirdargica y farmacéutica; servicios de hospitalizacion; servicio
odontolégico; suministro de medicamentos, protesis y Ortesis, su
mantenimiento y reparacion; servicios auxiliares de diagndstico y
tratamiento; rehabilitacién fisica y profesional; y gastos de traslado
“necesarios para la prestacién de estos servicios”. Para estos efectos,

deben suscribir convenios con las entidades promotoras de salud y

®Corte Constitucional sentencia T-171 de 2018 M.P Cristina Pardo Schlesinger.
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reembolsar los valores propios de atencion, todo dentro de un marco de

eficacia que garantice la continuidad en la prestacion del servicio

Ahora frente a la solicitud de tratamiento integral, a de
indicarse que es el derecho que tienen los pacientes que se encuentran
en ciertas condiciones para que les brinden todos los servicios de salud,
estén o no estén dentro del Plan Obligatorio de Salud, POS, pertenezcan
a uno u otro régimen; tales como examenes, diagnoésticos, valoracién
especializada, cirugias, tratamientos, medicamentos, insumos, terapias
de rehabilitacion y todo lo que prescriban los médicos tratantes para

recuperar la salud del paciente.

Este derecho de servicio integral lo tienen: los menores,
los adultos mayores, desplazados, indigenas, reclusos, personas que
padezcan enfermedades de “alto cuidado” mal llamadas catastroéficas
como cancer, sida, insuficiencia renal, cardiopatias, entre otras; y
aquellas personas en grave discapacidad o en grave estado de salud. Hay
que resaltar que la integralidad se refiere a la prestacion de todos los
servicios médico-clinicos que requiera el paciente sin importar si se

encuentran o no dentro del plan obligatorio de salud.

Igualmente, es claro que el principio de integralidad,
comprende dos elementos: i) garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio y (ii) evitar a los accionantes la interposicion de
nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea
prescrito por los médicos adscritos a la entidad, con ocasion de la
misma patologia”. La materializacion del principio de integralidad
conlleva a que toda prestacion del servicio se realice de manera
oportuna, eficiente y con calidad; de lo contrario se vulneran los

derechos fundamentales de los usuarios del sistema de salud.”

Asi las cosas, es necesaria la intervencion del juez
Constitucional en procura de amparo y proteccion de los derechos
fundamentales invocados, por el hecho de estar involucrados derechos

fundamentales de una persona de especial protecciéon Constitucional, en

7 Corte Constitucional, Sentencia T-039 de 2013
12
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virtud a su estado de debilidad manifiesta por su condicién fisica,
adicional a ello se estaria garantiza la continuidad en la prestacion
del servicio médico que ciertamente requiere Yeison Andrés Gaona
Cardozo, y se evitaria por ende que deba acudir a la accion de tutela
por cada nuevo servicio de salud que le sea prescrito para tratar su
diagnéstico de herida penetrante del globo ocular con cuerpo extrano;
heridas de otras partes y de las no especificadas del abdomen; herida de
otras partes de la cabeza; afaquia y herida multiple de la pared toracica,

debido a un accidente de trabajo ocurrido el 20 de agosto de 2020

3.4. Conclusion:

Bajo este contexto, esta dependencia judicial comparte el
criterio del Juzgado de Primera Instancia que tuteldo los derechos
invocados a favor de Yeison Andrés Gaona Cardozo por las razones

expuestas en esta providencia.

X. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ibagué - Tolima, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

XI. RESUELVE:

1. Confirmar la sentencia de primera instancia,
proferida el pasado nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por

el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ibagué.

2. Notificar por los medios mas habiles e idéneos a las
partes interesadas, conforme lo dispuesto en el Art. 30 Decreto
2591/91.

3. Remitir las presentes diligencias ante la Honorable
Corte Constitucional, a efectos de su eventual revision y de conformidad

con lo previsto en el Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

HUMBERTO BAHAMON
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