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Providencia:
Proceso:
Radicacion:
Accionante:

Accionado:

Tema a Tratar:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Sentencia Segunda Instancia.

Accion de Tutela.

73001-40-03-009-2021-00407-01

Claudia Mercedes Gomez Villanueva

Gobernaciéon del Tolima - Secretaria de Hacienda - Direccion de Rentas e
Ingresos

El Derecho de Peticion: El Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de
la Constitucion Politica, se define como aquel derecho que permite a las
personas presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades, y en ciertas
ocasiones a los particulares, con el fin de obtener de ellas una respuesta. Por la
situacion de inferioridad en la que se encuentran los individuos frente al Estado,
el derecho de peticion fue reconocido por la Constitucion de 1991 como un
derecho fundamental de aplicacion inmediata, cuyo objetivo se circunscribe a
crear un espacio para que los ciudadanos tengan la oportunidad de acercarse
al Estado o a los particulares, a través de las entidades que tienen a su cargo la
prestacion de servicios publicos, con el fin de recibir la informaciéon completa de

lo que requieren.

Carencia Actual de Objeto: El fenomeno de la carencia actual de objeto tiene
como caracteristica esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en
el vacio, lo cual puede presentarse a partir de dos eventos distintos: el hecho
superado o el dario consumado.

I. OBJETO DE DECISION:

Procede el Despacho a decidir la Impugnacion formulada

por la parte accionante - Claudia Mercedes Gomez Villanueva - contra el

fallo de tutela del veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021), proferido por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ibagué, dentro

de la accion de la referencia.
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Il. ANTECEDENTES:

Claudia Mercedes Gomez Villanueva promovidé Accion de
Tutela contra la Gobernacion del Tolima - Secretaria de Hacienda -

Direccion de Rentas e Ingresos, efectos de obtener las siguientes.

Ill. PRETENSIONES:

Se ordene a la Gobernacion del Tolima - Secretaria de
Hacienda - Direccion de Rentas e Ingresos, que responda de fondo,
oportuna y congruentemente la peticion formulada el pasado 13 de
agosto de 2021.

IV. HECHOS:

Indica el accionante - Claudia Mercedes Gomez
Villanueva -, que en enero de 2010 su representada adquirid una
camioneta Tucson, la cual fue matriculada con placa RZX500. CLAUDIA
MERCEDES GOMEZ VILLANUEVA ejercié6 posesion real y material sobre
dicho bien hasta febrero de 2014, fecha en la cual lo enajené en favor de
THOMAS CSABA ZOLTAN BALOSH identificado con Cédula de Ciudadania N°
19.390.465.

No obstante, su agenciada y el sefor THOMAS
ZOLTAN acordaron dejar abierto el traspaso del automotor, razén por
la cual, actualmente CLAUDIA MERCEDES GOMEZ VILLANUEVA como
propietaria. Pese a los acuerdos suscritos por las partes, tal como se
observa en el estado de cuenta de la camioneta Tucson con placa
RZX500, el sefor THOMAS ZOLTAN no ha cancelado los impuestos
desde la vigencia de 2014 hasta el periodo fiscal 2021.

Como consecuencia de ello, el pasado 10 de diciembre de
2020 la GOBERNACION DEL TOLIMA - DIRECCION DE RENTAS E INGRESOS
emplaz6 a CLAUDIA MERCEDES GOMEZ VILLANUEVA, para que presentara
declaraciones tributarias por el impuesto vehicular RZX500, dentro del
expediente N° 000000000041631.6. Ante dicha situacion y en aras de

solucionar los inconvenientes tributarios producidos por  THOMAS
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ZOLTAN, mi representada acudié a la GOBERNACION DEL TOLIMA -
DIRECCION DE RENTAS E INGRESOS con la anualidad de celebrar un
acuerdo de pago sobre los siguientes periodos fiscales (2014, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021). No obstante, la entidad
peticionada le exigid a su poderdante que para celebrar un acuerdo
de pago, obligatoriamente debia cancelar el periodo fiscal 2021 por un

valor de Trescientos cuarenta y un mil pesos. ($341.000,00).

Efectuado lo anterior, desde el 31 de mayo de 2021 hasta
la fecha, mi representada ha intentado obtener un acuerdo de pago con la
GOBERNACION DEL TOLIMA - DIRECCION DE RENTAS E INGRESO para
cancelar los periodos fiscales (2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
2020), sin que a la fecha la entidad le haya prestado un minimo de
atencion y/o colaboracion al respecto. Como consecuencia de ello, el 13 de
agosto de 2021 mi agenciada presentd derecho de peticion de interés
particular ante la GOBERNACION DEL TOLIMA - DIRECCION DE RENTAS
E INGRESO, sin obtener respuesta alguna al dia de hoy.

Debido a la falta de diligencia de la entidad accionada,
CLAUDIA MERCEDES GOMEZVILLANUEVA no puede solucionar el traspaso
de la camioneta Tucson con placa RZX500, quedando expuesta a
responsabilidades civiles y penales por el uso imprudente que el
senior THOMAS ZOLTAN le pueda dar al automotor. Igualmente, Ilo
expuesto en el hecho octavo de la presente solicitud constituye un
detrimento patrimonial a mi representada, pues diariamente los intereses
moratorios y las sanciones impuestas incrementan en beneficio de la
GOBERNACION DEL TOLIMA - DIRECCION DE RENTAS E INGRESO.”

V. TRAMITE PROCESAL:

Correspondié por reparto al Juzgado Noveno Civil
Municipal de Ibagué el tramite de la presente accién, admitida el 17 de
septiembre del 2021, corriéndosele traslado a la parte accionada para que

se pronunciaran sobre los hechos vulnerantes alegados en su contra:

La Gobernacion del Tolima - Secretaria de Hacienda -

Direccion de Rentas e Ingresos indica que el actor, presento solicitud de
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prescripcion de la vigencia 2014-2016 del vehiculo de placas RZX-500,
como también copia del mandamiento de pago o informaciéon de los
requisitos  para acuerdo de pago, sin que a la fecha le hubieren
dado respuesta a su derecho de peticion, vulnerando du derecho

fundamental.

Asi las cosas, indica que el area de cobro coactivo de la
Direccion Financiera de Rentas o ingresos de la Secretaria de Hacienda
del Departamento del Tolima, le dio a la peticibn el tramite
establecido, de manera que el 21 de septiembre del 2021 se expidi6
Oficio DFRI-163-4439 y Resoluciéon No.0827 de fecha 21/09/2021.Con
posterioridad a ello, remitiendo las providencias antes mencionados a la
sefiora CLAUDIA MERCEDES GOMEZ VILLANUEVA, mediante correos
electronicos robertdanna96@gmail.com, consignados con el fin de
notificaciones por parte del accionante en su peticién. Asi las cosas,
argumenta la Direccién de Rentas, que a la accionante se le dio respuesta
de fondo, clara y pertinente y debidamente notificada a la peticion
presentada por la senora GOMEZ VILLANUEVA, razén por la que la
peticion elevada, carece de objeto actualmente y proseguir con el

amparo de dicho derecho fundamental no tendria sentido.

VI. FALLO DE PRIMER GRADO:

La instancia precedente negdé el amparo de tutela
deprecado, por considerar que no existia vulneracion por parte de la
accionada quien ya habia respondido a la peticion, configurando un hecho

superado.

VII. DE LA ALZADA:

Contra dicha decision se alzéo en impugnacion la parte
accionante - Claudia Mercedes Gomez Villanueva - indicando que la
indebida valoracion probatoria, es imperioso advertir al despacho que la
entidad accionada no otorgd una respuesta oportuna, congruente y
de fondo a la peticion contenida en el numeral “quinto” del escrito
radicado por CLAUDIA MERCEDES GOMEZ VILLANUEVA el 13 de agosto de
2021: Pues tal como se evidencia en la respuesta y los anexos

allegados por Ila DIRECCION FINANCIERA DE RENTAS 0]
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INGRESOS -SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL mediante la
Resoluciéon N° 0827 del 21 de septiembre de 2021, brillan por su ausencia
los siguientes documentos que corresponden a actos administrativos
expedidos dentro del tramite de cobro de los periodos fiscales 2014,
2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020, los cuales a pesar de ser
solicitados nunca fueron aportados y mucho menos notificados a mi
poderdante, vulnerando igualmente su derecho fundamental al debido

proceso y contradiccion.

Sobre la vigencia fiscal de 2014 la accionada omiti6
anexar los siguientes documentos: Copia del emplazamiento para
declarar N° 00031079 del 20 de octubre de 2017 con su respectiva
constancia de notificacion. Copia de la liquidacion de aforo N° 00024837
del 21 de enero de 201 con su respectiva constancia de notificacién.
Constancia de notificacion del mandamiento de pago N° 00024831 del 06
de marzo de 2020, pues se adjuntd un mandamiento en blanco que

no guarda consonancia con lo solicitado.

Sobre la vigencia fiscal de 2015 la accionada omitio
anexar los siguientes documentos: Copia del emplazamiento para
declarar N° 00121673 del 02 de julio de 2019con su respectiva constancia
de notificacion y ejecutoria. Copia de la liquidacibn de aforo N°
00023858del 17 de enero de 2020con su respectiva constancia de
notificacion y ejecutoria. Constancia de notificacion del mandamiento de
pago N° 00055831 del 09de diciembre de 2020, pues se adjuntd un

mandamiento en blanco que no guarda consonancia con lo solicitado.

Sobre la vigencia fiscal de 2016la accionada omitié
anexar los siguientes documentos: Copia del emplazamiento para
declarar N° 00121674del 02de julio de 2019 con su respectiva constancia
de notificacién y ejecutoria. Copia de la liquidacién de aforo N
00072645del 13de mayo de 2020con su respectiva constancia de
notificacion y ejecutoria. Mandamiento de pago N° 00019488 del 06

de septiembre de 2021, con su respectiva constancia de notificacion.
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Sobre las vigencias fiscales de 2017, 2018, 2019 vy
2020 la accionada omitié pronunciarse sobre la existencia o no de la

documentacion requerida.

VIIl. DE LA SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el tramite procesal, procede el despacho a desatar

la alzada, para lo cual previamente se hacen las siguientes

IX. CONSIDERACIONES:

1. De los Presupuestos Procesales de la Accion:

No se observa causal de nulidad que invalide lo actuado,
encontrandose acreditados los presupuestos de la accidon, pues es este
despacho competente para resolver la impugnacién de la presente accion,
y la misma cumple con los requisitos establecidos en el Articulo 86 de la

Constitucion Nacional y el Articulo 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problemas Juridicos:

:Se vulnera el derecho de peticion ante la falta de respuesta por

parte de la entidad peticionada?

¢;Cudl debe ser la conducta del Juez de Tutela ante la presencia

de un hecho superado?

3. Desenvolvimiento de la problematica planteada.

3.1. Del tema de la alzada:

En el presente asunto, se debe determinar la procedencia
del amparo Constitucional invocado para la proteccion del derecho
fundamental de peticion del tutelante.

3.2. Del Derecho de Peticion:

El Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de la
6
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Constitucion Politica, se define como aquel derecho que permite a las
personas presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades, y en
ciertas ocasiones a los particulares, con el fin de obtener de ellas una
respuesta. Por la situacion de inferioridad en la que se encuentran los
individuos frente al Estado, el derecho de peticién fue reconocido por la
Constitucion de 1991 como un derecho fundamental de aplicacion
inmediata, cuyo objetivo se circunscribe a crear un espacio para que los
ciudadanos tengan la oportunidad de acercarse al Estado o a los
particulares, a través de las entidades que tienen a su cargo la prestacion
de servicios publicos, con el fin de recibir la informacion completa de lo

que requieren.

En relacion con el sentido y alcance del Derecho de
Peticion, la Corte Constitucional ha trazado algunas reglas basicas acerca

de la procedencia y efectividad de esa garantia fundamental:

(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando
a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a

la participacion politica y a la libertad de expresion;

(ii) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la

resolucion pronta y oportuna de la cuestion;

(iii) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara,

oportuna, precisa y congruente con lo solicitado;

(iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo

razonable, el cual debe ser lo mds corto posible;

(v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni

tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita;

(vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades

estatales, y en algunos casos a los particulares;

(vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no

satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el
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contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha

violado el derecho de peticion;

(viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa;
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se

plantea, no la exonera del deber de responder; y

(x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica

debe notificar su respuesta al interesado.

Se vulnera el derecho fundamental en aquellos casos en
qgue la autoridad respectiva no ofrece una respuesta oportuna y material,
aungue no se requiere de solicitudes reiterativas, ni escritas ni adicionales
recordatorias del cumplimiento de la Constitucion y la ley. La sola
presentacion de la peticion obliga a las autoridades a responder en forma

oportuna y de fondo a la peticién formulada.

En lo que tiene que ver con los términos legales para la
oportuna respuesta del derecho de peticiéon, fundado en la legislacion
aplicable al caso, se acude al articulo 14° del Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que sefala 15 dias (habiles) para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante
la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y senalar el término en el cual se
realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. A su vez la ley 1755 del 30
de junio de 2015 "Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental
de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo" mantuvo dicho termino.

3.3. De la Carencia Actual de Objeto por Hecho

Superado:

El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como
caracteristica esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado
en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el
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vacio, lo cual puede presentarse a partir de dos eventos distintos: el hecho

superado o el dafio consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se da
cuando entre la interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo
del juez se satisface por completo la pretensién contenida en la demanda
de amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido carece
de efecto alguno. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo

diera orden alguna.

En estos casos, cuando se da esta figura no es perentorio
para los Jueces de Tutela incluir en la argumentacion de su fallo el analisis
sobre la vulneracion de los derechos fundamentales planteada en la
demanda. Sin embargo, pueden hacerlo, sobre todo si consideran que la
decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado.

Lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la
providencia judicial incluya la demostracion de que en realidad se ha
satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accidon de tutela,
esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en
la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir
de orden alguna.

Descendiendo al asunto sub examine, advierte el Despacho
que Claudia Mercedes Gomez Villanueva a través de su abogado allega
como prueba de la supuesta violacion al derecho de peticién, copia del
derecho de peticion, con fecha 13 de agosto de 2021, donde solicita
“PRIMERA: DECLARAR la prescripcion de la accion de cobro por los
periodos fiscales 2014, 2015 y 2016del impuesto adjudicado a la
camioneta Tucson, distinguida con placa RZX500. SEGUNDA: ACCEDER a la
solicitud de “acuerdo de pago” formulada por CLAUDIA MERCEDES GOMEZ
VILLANUEVA a la GOBERNACION DEL TOLIMA -DIRECCION DE RENTAS E
INGRESO, sobre los periodos fiscales 2017, 2018, 2019 y 2020.TERCERA:
INDICAR con la respuesta a la presente solicitud, que tramites que debe
realizar y que documentos debe aportar CLAUDIA MERCEDES GOMEZ
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VILLANUEVA para celebrar el acuerdo de pago anteriormente enunciado.
CUARTA: ENTREGAR con la vrespuesta a la presente solicitud los
mandamientos de pago y sus constancias de ejecutoria de los periodos
fiscales 2014 y 2015... QUINTA: ENTREGAR con la respuesta a la presente
solicitud cualquier notificacion efectuada a CLAUDIA MERCEDES GOMEZ
VILLANUEVA, relacionada con el cobro de los periodos fiscales 2014, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019 y 2020...”, sin embargo, durante el tramite de la
accién, en respuesta al traslado de la misma, la parte accionada informé al
despacho que al actor ya se le habia dado respuesta de fondo clara y
concreta a su solicitud, el dia 22 de septiembre de 2021, respuesta que
encuentra el despacho no satisface plenamente los requisitos
jurisprudenciales exigidos y referidos anteriormente para considerar que se
resolvido de fondo y de manera clara y concreta la peticiéon incoada, lo que
llevara a tutelar el derecho de peticion, pues se denota que el accionante
esta solicitando que le “entregar con la respuesta a la presente solicitud los
mandamientos de pago y sus constancias de ejecutoria de los periodos
fiscales 2014 y 2015... y entregar con la respuesta a la presente solicitud
cualquier notificaciéon efectuada a CLAUDIA MERCEDES GOMEZ
VILLANUEVA, relacionada con el cobro de los periodos fiscales 2014, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019 y 2020...”, lo cual aun no ha hecho la accionada y
nada se dijo frente a ello, toda vez que la entidad simplemente se limitd a
pronunciarse sobre la prescripcion solicitada, evidenciando de esta manera
una vulneracién a los derechos del accionante, razén por la cual habra de

tutela los derecho de Claudia Mercedes Gomez Villanueva.

3.3. Conclusion:

Por lo tanto, esta dependencia judicial no comparte el
criterio del Juzgado de Primera Instancia y revocara el fallo de tutela
impugnado, ordenando a la accionada Gobernacion del Tolima -
Secretaria de Hacienda - Direccion de Rentas e Ingresos para que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de la presente providencia, si no lo ha hecho aun, de respuesta
de fondo y de manera clara y concreta, el derecho de peticion elevado por
Claudia Mercedes Gomez Villanueva a través de su apoderado de fecha
de radicacion 13 de agosto de 2021 en el cual solicito se le entregue los

mandamientos de pago y sus constancias de ejecutoria de los periodos
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fiscales 2014 y 2015 y cualquier notificacion efectuada a Claudia

Mercedes Gomez Villanueva, relacionada con el cobro de los periodos
fiscales 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020.

VII. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ibagué - Tolima, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

VIll. RESUELVE:

1. Revocar el fallo del 6 de noviembre de 2018 proferido
por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ibagué, que nego las
pretensiones de la accion constitucional. En su lugar, Conceder Ila
proteccion del derecho fundamental de peticion invocado por Claudia
Mercedes Gomez Villanueva contra la Gobernacion del Tolima -
Secretaria de Hacienda - Direccion de Rentas e Ingresos, por las

razones expuestas en esta providencia, en consecuencia,

2. Ordenar a la Gobernacion del Tolima - Secretaria de
Hacienda - Direccion de Rentas e Ingresos, para que dentro del término
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificaciéon de la
presente providencia, si no lo ha hecho aun, de respuesta de fondo y de
manera clara y concreta, el derecho de peticion elevado por Claudia
Mercedes Gomez Villanueva a través de su apoderado de fecha de
radicacion 13 de agosto de 2021 en el cual solicito se le entregue los
mandamientos de pago y sus constancias de ejecutoria de los periodos
fiscales 2014 y 2015 y cualquier notificacion efectuada a Claudia
Mercedes Gomez Villanueva, relacionada con el cobro de los periodos
fiscales 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020.

3. Notificar por los medios mas habiles e idéneos a las

partes interesadas, conforme lo dispuesto en el Art. 30 Decreto 2591/91.
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4. Remitir las presentes diligencias ante la Honorable
Corte Constitucional, a efectos de su eventual revision y de conformidad

con lo previsto en el Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

HUMBERTO AL ELLO BAHAMON
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